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Uvobp

Antropologie a archeologie jsou si v mnohém

podobné, spojuje je zajem o lidské spolec-
nosti, vyuziti nékterych metod i néktera episte-
mologické vychodiska. V americkém prostredi
se vyvinula koncepce obecné antropologie, kdy
je archeologie chapana jako soucast Siroce po-
jaté antropologie. Podle lana Hoddera muze byt
pric¢inou této situace fakt, Ze americka archeolo-
gie se na rozdil od evropské nezabyvala ,,vlast-
nim®“ dédictvim, ,vlastnimi“ pamatkami, ale
primarné prehistorii ,,téch druhych®, tj. americ-
kych indiand (Hodder 2004, 93—6 In Fahlander
2004, 187-188).

V tomto ¢lanku se chci zamérit na prekryv
obou disciplin na prikladu uvazovani o domove¢.
V archeologickém iantropologickém vyzkumu
je domov obvyklym tématem, avSak jeho vyme-
zeni se lisi pripad od pripadu. Zde ponechame
pro archeologicky iantropologicky kontext
vymezeni domova totozné, prevezmeme jej ze
stars§i, fenomenologické studie (Dovey 1985)
a terénni data budeme shodné posuzovat v ram-

ci interpretativniho pristupu. Prikladem domo-
va z antropologického vyzkumu bude souc¢asna
pripadova studie domova obyvatelky jednoho
severoCeského prihrani¢niho méstecka, kterou
provedla autorka textu ve spolupraci s Petrem
Gibasem. Data pro premysleni o domove v ar-
cheologickém kontextu vyuZijeme ze zndmého
vyzkumu domu datovaného do kultury s vypi-
chanou keramikou v Libenicich u Kolina, ktery
na konci 50. let 20. stoleti vedla a posléze pub-
likovala Marie Zapotocka (Stekla 1961), a dal-
Sich vyzkumi sidlist kultury s vypichanou kera-
mikou z okoli Libenic.

ARCHEOLOGIE A ANTROPOLOGIE

Zajem archeologie aantropologie se shodu-
je vusili opoznani ,téch druhych“, poznani
lidskych spole¢nosti a kultury, které jsou nam
vzdaleny ¢asem, prostorem i svym socio-kultur-
nim zazemim. Obé discipliny se vSak lisi typem
odstupu, ktery s ohledem na sva data, od svych
,téch druhych maji.

U obou disciplin je podle mého soudu cilem
popsat prirozeny svét téch druhych, predstavit,
jak svému sv€tu rozumi ¢i rozuméli. Nejde ani
o jednotlivé kazuistiky v pripadé antropologie
ani o co nejpresnéjsi deskripci kazdého prikopu
v archeologii, ale i o rekonstruovani minulé ¢i
soudobé reality ,,téch druhych®.

Prehlednyvyvojproménvztahuantropologie
a archeologie Ize nalézt napt. v ¢lanku Indrani
Chattopadhyaya: Understanding the Present
and the Past: Perspectives on Anthropology and
Archaeology (Chattopadhyaya 2007). Fredrik
Fahlader ukazuje rozdily vchéapani vztahu
téchto disciplin vanglosaském anémeckém
diskursu porovnava dvé nedavno vysSlé kni-
hy Anthropology and Archaeology a Changing
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Relationship od Chrise Gosdena (1999)
a Vergleichen als archdologische Methode:
Analogien in der Archdologien, editovanou
Alexanderem Gramschem (2000). Anglosaska
perspektiva je podle Fahladera liberalnéjsi, vy-
hyba se kontroverzim aspiSe hledd prekryvy.
Blizkost obou disciplin hleda ve spole¢ném, pie-
kryvajicim se tématu a také ve spole¢né historii
obou disciplin, ktera je spjata s kolonialismem
(Gosden 1999, 9 In Fahlander 2004, 185-189).

Pro archeologa je asi nejbéznéjSim typem
prekryvu vyuZiti etnografickych paralel, které
archeologie vyuZzivd minimalné uz od 60. let
20. stoleti, kdy je v ramci procesualistické Skoly
promyslel Lewis Binford (srov. Binford 1967,
1968). Drive relativné neproblematické vytva-
feni analogii je od 90. let teréem kritiky, napf.
ve své knize An Ethnography of the Neolithic ar-
gumentuje Christopher Tilley, jeden z predsta-
viteld post-procesualistické Skoly, pro kriticky
odstup od vyvozovani zavérli prostrednictvim
analogii. Podle n€j mezikulturni generalizace,
které se v poslednich 30 letech objevily v archeo-
logickych vyzkumech a diskusich, neprekrocily
hraz triviality nebo néceho, co je vSudypritom-
né. Nabizi cestu premyslet spiSe v rozdilech nez
v podobnostech aspiSe vramci archeologické
evidence (Tilley 1996, 1).

Moderni antropologické (etnografické)
pristupy predstavil pro archeologii uz pocat-
kem 80. let lan Hodder (1982). Od té doby se
vyuziti etnografie varcheologickém vyzkumu
stalo témeér bézné, ne vSak v ceském prostie-
di. Dokonce se objevuji pristupy, které pre-
kracuji pouhé vyuzivani metod druhé disci-
pliny, ale vyuZivaji etnografii jako prostredek
pro vyzkum aspravovani archeologickych pa-
matek. Quetzil Castafieda argumentuje, Ze ten-
to obrat k etnografii je veden etickym zavazkem
archeologa k vyznamtm, které pamatkam pri-
kladaji nastupnické komunity, které je chapou
jako své (Castafieda 2008, 25). Kritické zhod-
noceni vyuziti etnografie varcheologii pri-
nasi napi. Julie Hollowell a George Nicholas
(Hollowel & Nicholas 2008). Castafieda vyjme-
novava metodologie vyuzitelné pro archeologic-
ké studium minulosti (Castafieda 2008, 33, Tab.
1.2): etnoarcheologie, etnografickd analogie,
oralni historie a interview, ztacastnéné pozoro-
vani — ,experimentalni archeologie®“ a nefor-
malni zac¢astnéné pozorovani (viz Tab. 1).

Jinym typem prekryvu je pak zgjem antro-
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pologie o archeologii jako praxi. Archeologie
jako predmét antropologického vyzkumu — et-
nografie archeologie je napriklad tématem kni-
hy Ethnographies of Archaeological Practice:
Cultural Encounters, Material Transformations
editované Mattem Edgeworthem (Edgeworth
2006).

Archeologie naopak vmnohém ovlivnila
antropologii zejména vzachazeni smateri-
alni kulturou. Nejzretelnéji je tento vliv Citel-
ny ve Skole materidlni kultury (napf. Buchli
2004, Kuechler, Tilley & Rowlands et al. 2006,
Tilley 1999, Rowlands 2011 nebo Tilley 2009).
DalS8imi zdroji pro promysleni materialni kultu-
ry by pak vbudoucnu mohly byt itvahy o jed-
nani a ontologickém statusu véci, které se nyni
v archeologii diskutuji vice (napf. Olsen 2010,
2013 nebo Hodder 2012).

U nas jsou znaméjsi zejména etnoarcheo-
logie aetnograficka analogie. O popularizaci
etnoarcheologie (bliZe viz napt. David a Kramer
2001) vodborné obci se zaslouzil zejména
Petr Kvétina, jednak ve svych prednaskach
na Univerzit¢ Karlové v Praze ana Univerzité
v Hradci Kralové a drobnéjs$imi studiemi publi-
kovanymi u nas (Kvétina 2007 a2011). V tomto
textu se pokusime o vyuZiti epistemologie, kte-
ra je bézna vsoucasné antropologii, tj. vyuzit
interpretativni pristup apodivat se na obdob-
ny problém zkoumani domova, jak se obrazi
v archeologickych a antropologickych datech.
Predobrazem takového pristupu je dnes kla-
sicka studie z poc¢atku 60. let Lewise Binforda
(Binford 1962), ve které Binford promysli moz-
nosti archeologie jako antropologie. Zde je cil
dat, ktera oba obory nabizeji, a skrze toto porov-
nani pak sledovat moznosti jak vyuzit k rozvoji
discipliny premysleni, které je bézné v opacné
disciplinég.

INTERPRETATIVNI PRISTUP

Interpretativni pristup je v soucasnosti prevla-
dajici paradigma v antropologii. Jeho néstup
souvisi s kulturnim obratem ve spolec¢enskych
védach. Kulturni obrat je momentem, kdy se
zajem spolecenskych veéd obratil k analyze kul-
tury jako k hlavnimu vyzkumnému problému.
vobratu sehraly ustredni azakladajici roli tfi
knihy: Interpretace kultur antropologa Clifforda
Geertze (The Interpretation of Cultures: Selected
Essays, Geertz1973), DohliZet atrestat lite-



KAROLINA PAUKNEROVA: ANTROPOLOGIE, ARCHEOLOGIE A INTERPRETATIVN{ PRISTUP 56

Tabulka 1. Metodologie a metody vyuzitelné v archeologii (zdroj: Castafieda 2008, 33, podle Tab. 1.2)

METODOLOGIE

METODA A CIL

Etnoarcheologie

Prostorové analyzy soucasné materidlni kultury pro vysvétleni vzorct

v archeologickém zaznamu

Etnograficka analogie

Identifikace aaplikace

soucasnych kulturnich praktik azvykd jako

pravdépodobné analogie pro vzorce chovani v minulosti

Oralni historie a interview

Najit soucasné potomky minulych spolecnosti pro odvozeni kulturné

situovanych vysvétleni a vyznami materialni kultury a minulého ,,chovani®

Zucastnéné pozorovani —
»experimentalni archeologie

Vyuziti formy zacastnéného pozorovani k ,,znovuproziti“, ,,znovuvytvoreni® ¢i
jiného ,inscenovani“ minulych zku$enosti; tyka se technologii i fenomenologie

i ,,zkusenostniho® porozuméni minulosti

Neformalni za¢astnéné pozorovani

Porozumét socidlnim, politickym, ekonomickym akulturnim kontextiim

daného archeologického vyzkumu

rarniho historika a filosofa Michela Foucaulta
(Discipline and Punish, Foucault 1985, pu-
vodné anglicky vydana 1977) a Nastin teorie
praktik antropologa-sociologa Pierra Bourdieu
(Outline of a Theory of Practice, Bourdieu 1977,
anglické vydani 1977) (Bonnell & Hunt 1999,
4).

Pokusime-li se ostru¢nou charakteristiku
tohoto pristupu, pak je vystavén na predstave,
ze realita je konstruovana subjektivnim vni-
manim. NaSe data jsou tudiz také vzdy data
konstruovand, subjektivni. To, co nam respon-
denti a informatorfi fikaji, jsou vzdy jiz jejich
interpretace danych situaci, analogicky to, co
vidime V archeologické sondg¢, je nase interpre-
tace archeologické situace. Z téchto interpretaci
pak vytvarime interpretace interpretaci. V tak-
to chapané epistemologii je pak kultura defi-
novana jako sit vyznamu, které si ¢lovék sam
utkal, v ¢asto citované a ,,nedostizné“ metafore
Clifforda Geertze definice kultury zni: ,VE&fim
spolu s Maxem Weberem, zZe ¢lovek je zvire za-
véSené v pavuciné vyznamd, které si sdm utkal.
Kultura je touto pavucinou, ajeji analyza tudiz
nemuze byt experimentalni véda, ktera hleda
zakonitosti, ale interpretativni véda, kterd hleda
vyznamy. “ (Geertz 1973, 5).! Kultura je podle
Geertze ,historicky prenaseny vzorec vyznami,
ztélesniovanych symboly, systém zdédénych
predstav vyjadfenych symbolickou formou, je-
jimzZ prostrednictvim lidé komunikuji, udrzuji
arozviji své znalosti o svém postoji k zivotu. “
(Geertz 1973, 89).2

1 ,,Believing, with Max Weber, that man is an animal
suspended in webs of significance he himself has spun, i take
culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore
not an experimental science in search of law but an interpre-
tative in search of meaning. “ (Geertz 1973, 5).

2 historically transmitted pattern of meanings embo-

DOMOV: JEDNO Z MNOHA MOZNYCH
TEORETICKYCH POJETI

Téma domova je téma slozité a Ize se jim zabyvat
na mnoha trovnich, at uz z hlediska materialni
kultury, nostalgie a emocionality, zakorenénosti
do daného prostredi, nebo tieba z hlediska kaz-
dodenniho uzivani prostoru atd. Pro ucely toho-
to ¢lanku vyuZzijeme pojeti domova, které ve své
studii k tématu domova a bezdomovectvi publi-
kovala Kimberly Dovey (Dovey 1985).

Dovey uvazuje odomoveé na pomyslnych
péti rovinach, které se vzajemné dopliuji a do-
hromady tvori pojem domova. Jedna se o ,,do-
mov jako rady“ (1) a ,,domov jako identitu® (2)
a treti rovinu ,,domov jako spojitost“ (3), které
tvori statickou ¢ast konceptu domova a které
vyuZzijeme pro nasi analyzu. Dal$i dve roviny do-
davaji konceptu dynamiku, jsou to ,,dialektika
domova“ (prostorova, socialni a dialektika pti-
vlastnovani) (5) a,,proces zapousténi kofend“
¢i ,vristani do domova“ (v originale becoming-
-at-home) (6) (Dovey 1985, 35-50). Posledni
dvé dynamické roviny ze srovnani vypoustime
proto, Ze ani v jednom z vybranych prikladi ne-
mame data pro jejich diskusi.

Domov jako prostorovy fad je orientaci
v prostoru, mistem, odkud rozumim svétu.
Takto chapany domov znamena byt existenci-
alné uvnitt, tj. jde o domov jako misto, které je
realizaci moznosti, kterou skyta neutralni pro-
stor. Domov jako ¢asovy rad poskytuje orientaci
v ¢ase, domov je misto ptivodu, poc¢atku, misto,
kam se vracime. Domov jako spolecensko-kul-
turni fad je pak mistem, odkud a skrze néZ rozu-

died in symbols, a system of inherited conceptions expressed
in symbolic forms by means of which men communicate, per-
petuate, and develop their knowledge about and their attitu-
des toward life“ (Geertz 1973:89).
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mim vlastni kultufe ¢i spolecnosti, jejimZ jsem
¢lenem ¢i ¢lenkou.

Domov poskytuje prostorovou acasovou
identitu. Prostorova identita je integrita, pro-
pojenost bydliciho a obydli. V. mnoha kulturach
se prostorova integrita projevuje jako uzivani
metafory lidského t€la nebo jeho ¢asti pro dim
ajeho jednotlivé ¢asti. Dim stejné jako lidské
télo ma své nahorte i dole, vpiedu a vzadu. A stej-
n¢ jako Clovek hranice téla definuje hranici mezi
mnou adruhym, tak hranice domova definuji
rozdil mezi doma ajinde. Domov jako identita
¢asova je mistem, kde se identita evokuje pro-
stfednictvim spojeni s vlastni i kolektivni minu-
losti a mistem, kde na zaklad¢ specifického ro-
zumeni svétu skrze domov rozvrhujeme vlastni
budoucnost.

Domov je také ohniskem, které jedince pro-
pojuje slidmi, s mistem, kam jsme prisli a kde
jsme zapustili koreny, ale také sbudoucnosti,
pro niZ planujeme na zaklad¢ domacich vzorct
chovani a jednani, ale také s minulosti, se kterou
se propojujeme prostiednictvim paméti.

V archeologické evidenci mizZeme domov
spojovat s domem a jeho okolim. [an Hodder ve
své nejnovejsi knize pise, Ze dim byl klicovou
socialni instituci vdané dob€, ,svét vkrabic-
ce“ (Carter osobni poznamka, cit. In Hodder
2012, 184), protoZe se do né&j vSechno prinaselo.
v Catahoyiiku, v lokalité na Prednim vychodg,
kterou Hodder mnoho let zkoumal, kde nebyla
zadna kultovni centra, administrativni budovy
ani vefejna prostranstvi, ,,dim slouzil jako mis-
to pro pripravu jidla a jeho konzumaci, vyrobu
nastrojli, jako pohrebni, symbolické a socialni
pamét. Dim byl klicovou instituci v socialnim
zivoté“ (Hodder 2012, 184).

DoMOV vV ARCHEOLOGICKYCH
A ANTROPOLOGICKYCH DATECH:
LIBENICKY DUM A OKOLNI SIDLISTE vS. DoMov
PAN{ ZE SEVEROCESKEHO MESTECKA

Tézko hledat dva méné sourodé sety dat — kla-
sicky archeologicky vyzkum neolitického domu
doplnény o fenomenologické pristupy ke kraji-
né a etnografii domova v jednom severoceském
meéstecku. Presto se pokusim ukazat moznosti
obdobného pohledu na tato nesouroda zdrojova
data.

Jako priklad zarcheologického kontextu
jsem vybrala sidlist¢ kultury svypichanou ke-

ANTROPOWEBZIN 2/2014

ramikou v Libenicich pobliZ Kolina. Sidlisté
Libenice se nachazi v poloze Velky kus, severo-
vychodn€ od obce, pfi odbocce ze statni silnice
Kolin — Céslav do Libenic. Dnes je v téchto mis-
tech pole. Vyzkum, pii némz Marie Zapotocka
(roz. Stekla) objevila slavny libenicky lichobéz-
nikovy dim anékolik dalSich objektd kultury
svypichanou keramikou, probihal vkveétnu
a cervnu 1959. Dalsi vyzkumy v misté pak ved-
li Alena Rybova a Bohumil Soudsky (Rybova,
Soudsky 1962, 2000), kteri se sice soustiedili na
(tzv.) laténskou svatyni, ale také objevili nejmé-
n¢ dalsi dva pudorysy povrchovych domt kul-
tury s vypichanou keramikou (Drda, Chytracek
1999). Dalsi vyzkumy pak v poloze Velky kus
provedl Radek Tvrdik, ktery ve vykopu pro op-
ticky kabel zaznamenal né€kolik pravékych ob-
jekt, mezi nimi ijamu se strepy keramickych
nadob kultury svypichanou keramikou adva
zlomky drtidel (Drda, Chytracek 1999, 2000).
Autorka se libenickym naleziStém a jeho okolim
zabyvala ve své disertacni praci o fenomenologii
krajiny (Pauknerova 2010a) a nékteré své zave-
ry publikovala jako kapitolu v knize Ecce Homo
(Pauknerova 2010b).

Duim, ktery Marie Zapotocka objevila, ma li-
chobéznikovy pidorys a sloupovou konstrukci.
Sitka domu na severni strané ¢inila 7,15 m, na
jizni 8,7 m, a na délku dim méril 18,1 m. Uvnitf
domu, jehozZ vnitini stény byly bile omitnuté vap-
nem a malované Sedou hlinkou, se nasly tfi jamy.
vjedné znich byla uloZena kostra ditéte, pri-
¢emz t€lo ditéte bylo poloZeno na hotici ohnisté
¢i pec (Stekla 1961). Pro fenomenologii krajiny
v okoli Libenic a pro premysleni o domove jeho
davnych obyvatel je dtlezité zminit zejména to-
pografii okolni krajiny a hustou sit sidliSt téZe ar-
cheologické kultury v nejbliz§im okoli (blize viz
Pauknerova 2010a).

Jako antropologickd data pro premysleni
odomoveé jsem vybrala interview amental-
ni mapu, které jsme spolu skolegou Petrem
Gibasem poridili vroce 2011. Informatorkou je
zena ve véku priblizné 70-75 let, ktera Zije v ma-
1ém méstecku na severu Cech. Podle vlastnich
slov je dcera hajného a pristéhovala se do loka-
lity jeSté vmladi spolu srodic¢i. Cely Zivot Zzila
v héjence vlese, kterou musela pred nékolika
lety opustit a prestéhovat se do bytovky. Kromé
bytovky méa v méstecku také zahradku v zahrad-
kové kolonii. Pochazi z pocetné rodiny a sama
ma nékolik dcer a vnoucat. Jeji matka a babicka
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byly Némky, patii tedy mezi nemnoho ptvod-
nich obyvatel tohoto kraje, odkud byla vétSina
obyvatel odsunuta a soucasné obyvatelstvo tvori
jednak dosidlenci, jejich potomci a jednak lidé,
ktefi do meésta prisli vsouvislosti srozvojem
pramyslu. Predmétem interview amentalni
mapy byl domov, mista kde se citi byt doma a co
to znamena, a ramcove téz okolni krajina.

Pokusme se nyni tyto nesourodé soubory
dat porovnat na zaklad¢ interpretativniho pri-
stupu a vySe predstaveného teoretického vyme-
zeni domova. Jako prvni budeme vzdy uvazovat
0 mozné vypoveédi materidlni kultury a dale se
pak podivame na konkrétni data z interview. Pro
ucely tohoto porovnani jsme sestavili prehled
v podobé tabulky (viz Tab. 2).

Domov jako prostorovy rad, jako orientace
vprostoru se varcheologické evidenci obrazi
v poloze domu, orientaci jeho vchodu. Dale mu-
Zzeme uvazovat o jeho zasazeni vterénu ajeho
pozici vici vyraznym krajinnym prvkam, v tom-
to pripad¢ orientaci vchodu k vyraznému pasu
kopct, zejména k vrcholu Kank, ktery tvori ori-
entacnibod této krajiny. Z dalSich vyzkum? zna-
me polohy 17 sidlist téze kultury v okoli Libenic,
které se nachazeji v okruhu maximalni dvouho-
dinové dochozi vzdalenosti, alze tak uvazovat
o orientaci ostatnich sidlist, vzajemné poloze
sidlist a jejich vztahu ke krajin€. V druhém pri-
padé, kdy materialni kultura domova nemluvi
za sebe, ale naopak vypovida o ni informatorka,
hned jako prvni na otazku, jak vymezuje sviij
domov, zminuje informatorka vyrazny kopec
umesteCka, na ktery kazdé Velikonoce s ce-
lou rodinou vystupuje a lesy. Dale do mentalni
mapy kresli dim — hajenku, kde bydlela s rodi-
nou od svych péti let. Nyni bydli v bytovce, ale
k hajence se stale vraci pri vypravach do lesa.
Kromé bytovky, kam za ni jezdi celé rodina, je
uZ poslednich pét let jejim domovem i zahradka
v zahradkové osad¢ .

Domov jako situovanost vc¢ase mizeme
v archeologickych datech vidét jako vyvoj osid-
leni zdejSiho kraje, ¢ili to, co predchazelo aco
nasledovalo, zc¢ehoZ muizeme odvozovat hy-
potézy o situovanosti vcase obyvatel daného
domu v Libenicich, dadle mame z vyzkumi do-
klady o uzivani domu a jeho okoli, které vypovi-
daji o aktivitach v dobé trvani osad, ai to mize
prispét ktémto hypotézam. vetnografickych
datech informéatorka na otazku, kde jste doma,
nékolikrat opakuje ,,tady, tady“; jeji domov sice

neni myslitelny bez své historie, vzpominek na
détstvi, na vylety svlastnimi détmi apod. ama
i svoji progndzu do budoucna, bude trvat v zasa-
zenych stromech na zahradce, které teprve bu-
dou plodit atp., ale tato informatorka Zije, podle
svych slov, zejména pritomnosti.

Orientace spolecensko-kulturni, kterou do-
mov poskytuje ve vzorcich zkuSenosti a chova-
ni, které se stabilizuji v Case, se v archeologické
evidenci odrazi v projevu archeologické kultury,
ktera je definovana pravé ajenom na zakladé
materialni kultury, ktera se dochovala, coz je po-
chopitelné jen velice ¢aste¢na informace, presto
vSak o zivoté lidi dané doby vypovida mnohé.
Z vypovédi nasi informatorky se da zobecnit, ze
domov jsou pro ni predevsim lidé, Zivot v roding,
ze domov ma své centrum v domé, ktery se tes-
n¢ poji s détstvim a rodici, ale ke kterému patfi
také zahradka a téz okolni kopce a hlavné lesy.
Idealem domova je dm se zahradkou v blizkos-
ti krasného lesa.

Domov jako prostorova identita se v arche-
ologickém kontextu vyvozuje slozit¢, nicméné
identitu bydliciho ajeho obydli mizeme Cist
v stopach cinnosti, které nalezneme, z podoby
domu a zjeho zasazeniv terénu. Vypoved antro-
pologickych dat je zde pochopitelné mnohem
vymluvnéjs$i. Moznd, Ze ale nejsilnéji zazniva
v prostém konstatovani: ,,Tata byl hajne;j ... furt
jsme byli vlesich“. Domov to je to, ¢emu ro-
zumim, lesy patii k domovu, aje to tak prosté
proto, Ze rodina tak Zila. Prostorovou identitu
odvozuje informatorka z okolni krajiny, zlest
a kopc, které tak divérné zna a které ji davaji
klid, hajenky vlese, ale izahradky nejdrive té
uhajenky apotom té soucasné vzahradkové
osadé. K prostorové identité domova také neod-
myslitelné patfi prace na zahradce.

Domov jako misto, kde se identita stale evo-
kuje prostiednictvim spojeni s minulosti i s bu-
doucnosti, je vdaném archeologickém kontextu
opétslozité nalézt. Stopy casové identity domova
jednotlivce nemame, ale mizeme o nich na za-
klad¢€ materialnich stop hypotetizovat. Stavebni
tradice je urcité vazbou na minulost, kterou mél
jedinec, a ta se musela obrazet i v jinych ¢astech
materidlni kultury, jako vnadobi a naradi, kte-
ré se doma uzivalo, atd. Jak konkrétné se vSak
v materialité¢ obrazel socidlni rad, je obtiZné,
ne-li nemozné dedukovat. Casova identita do-
mova informatorky je vdatech naopak velmi
konkrétni. Doba détstvi je ve vypovedi informa-
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torky idealizovana - lesy byvaly krasnéjsi apod.,
zajimavé je, Ze zcela opomijena je valka, od-
sun atd. — zcela opomijena je valka, odsun atd.
Turbulentni vyvoj, kterym prosla krajina jejiho
domova kolem poloviny 20. stoleti, je zminén
jen okrajove, stejné tak i zvraty, které okolni kra-
jina prod¢lala v souvislosti s rozvojem pramyslu
ve méste avystavbou sidlist posléze. Nicméné,
informatorka se stale vraci k pritomnosti, Zije
pritomnosti — v détstvi byvalo krasng, ,,i dneska
je krasne®.

Domov jako spojitost s lidmi predstavuje asi
nejvétsi problém pro moznou interpretaci ar-
cheologickych dat. Dim nejspise slouZil vice li-
dem, jak ale byla skupina organizovana a kdo do
domova patfil, neni mozné rici. Vime, Ze vdomé
byla nalezena kostra ditéte, tady se o spojitos-
ti spekulovat da. Bohuzel vtomto konkrétnim
pripadé zatim dalsi voditka nemame. U antro-
pologického vyzkumu z vypovédi informatorky
zjistime konkrétni osoby, které tvori jeji domov.
Informétorka zminuje své sestry, které ted bydli
vjiném meste, a Ctyri déti, vzpomina také na oba
rodice, otce hajného a matku Némku a svou né-
meckou babic¢ku; domov jsou také ptivodni oby-
vatelé, sousedi v détstvi i sousedi vzahradkové
kolonii.

Prostorova spojitost se vmaterialni stopé
projevi vrelativné konstantni podob¢€ domu,
ktera propojuje své obyvatele s archeologickou
kulturou is kulturou v antropologickém smys-
lu. Na druhou stranu Ziva data maji své kouzlo
zkratky, informatorka prosté rika: ,,Rano uva-
fim [v bytovce] avypadnu do lesa nebo na za-
hradku [v zahradkové kolonii]“.

Domov je také spojenim mezi minulosti
a budoucnosti, je mistem, odkud planuji, a mis-
tem, které dava smysl tomu, co délam. Spojeni
s minulosti prostrednictvim paméti najit var-
cheologickém kontextu nelze, ale lze uvaZzo-
vat o paméti jako o tradici, ktera se projevuje
vmaterialni kulture, astejné tak o materialni
kultufe jako ramci, ktery ma vliv na planovani
do budoucna. v antropologickém kontextu z vy-
praveéni informéatorky vime, Ze se ve své mysli
stale vraci k minulosti, k Zivotu v hajence, kde se
naucila jak rozumét Zivotu kolem sebe, piirode¢,
mluvi i 0 bytovce, ale jejim sou¢asnym smyslem
Zivota a jeji budoucnosti je jeji zahradka v kolo-
nii, neménny prvek pak predstavuji vypravy do
lesa na houby, bortivky a brusinky.

ANTROPOWEBZIN 2/2014

ZAVER:

K CEMU JE TRAPIT SE S INTERDISCIPLINARITOU?
Interdisciplinarni pristup je jisté to, po ¢em se
vola a s ¢im bude vétSina souhlasit. Kazdy, kdo
se nékdy pokusil o interdisciplinarni pristup,
vS8ak nardzi na pravidla grantovych agentur,
problémy s vykazovanim vysledki atd. Pojdme
se podivat, jaky konkrétni ptinos by mohl mit
interdisciplinarni pohled vtomto konkrétnim
pfipadé, co ukazuje porovnani archeologické
a antropologické evidence, jeZ jsme se pokusili
nastinit. Vypravéni o domové, které nachazime
v interview je bohaté na detaily, ukazuje, jak vy-
pada Zita predstava domova a jak se v této pred-
stave reprodukuje kultura dané spole¢nosti. Bez
triangulace dat se vSak musime spoléhat na to,
Ze nés informatorka nemystifikuje. Musime my-
slet na to, zda jsme otazkami neovlivnili odpo-
védi, zda celé vypraveéni neni nakonec konstruk-
ci, kterou jsme cht€li slySet. Na druhou stranu
archeologicka data — asamblaZe materialnich
zbytkd Zité kultury — predstavuji dil¢i, a to jesteé
kusou informaci o Zivoté lidi v davné minulosti.

Oba dva datové sety maji své specifické li-
mity, o kterych by se dalo dlouze psat, na tomto
mist€ nds vSak zajim4, jak dokazi vypovidat a jak
bychom mohli informaci, kterou skytaji, znaso-
bit, vyuzijeme-li silné stranky druhé discipliny.
Jednou z cest je vytvareni etnografickych ana-
logii nebo paralel, které ma sviij smysl, prijde-li
na napf. vyrobni techniky. Ale pri premysleni
se nabizi vyuziti druhé discipliny jinak. V naSem
piehledu se dobre ukazuji rozdily mezi daty, ale
také se ukazuje, Ze riizné typy dat mohou sice
rizné, ale presto vypovidat o tom samém.

Co by tedy mohla dtsledna interdisciplinar-
ni spolupréace prinést? Na zakladé predstavené-
ho se domnivam, Ze antropologie by archeologii
mohla nabidnout dobfe promysleny koncept
kultury — napft. ten, ktery vyuzZivame vtomto
textu. Naopak antropologii by jist€ obohatilo
promysleni materialni kultury, které je naopak
silnou strankou archeologie.
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archeologicky kontext (archeologicky
vyzkum v Libenicich u Kolina a okolnich
obcich)

antropologicky kontext (70leta obyvatelka
severoceského méstecka, interview a mentalni
mapa)

domov jako
orientace
v prostoru

prostorovy —

e zasazeni domu vterénu ajeho pozice vici
vyraznym krajinnym prvkim

e orientace vchodu

e struktura sit€¢ apoloha domu vsiti dal$ich
sidlist téze kultury v okoli

Poradi objektt, jak je jmenuje informatorka:

e vyrazny kopec u méstecka

e okolni lesy

» dim — hajenka, kde bydlela s rodinou od svych péti
let donedavna

* bytovka a zahradka v zahradkové kolonii

casovy — domov jako
situovanost v case

e zarcheologické evidence mame predstavu
ovyvoji osidleni zdejSitho kraje, ¢cili co
predchazelo aco nasledovalo, z cehoz miizeme
odvozovat hypotézy o situovanosti vcase
obyvatel domu v Libenicich.

e dale mame zvyzkumid doklady o uzivani
domu ajeho okoli, ai to mlze prispét k témto
hypotézam.

* na otazku, kde jste doma, informéatorka nékolikrat
opakuje ,,tady, tady“.

* domov ma sice svou historii (vzpominky na détstvi,
na vylety svlastnimi détmi apod.) abude itrvat
(zasazené stromy, které teprve budou plodit apod.),
ale tato informatorka Zije zejména pritomnosti.

Domov jako rady

spolecensko-kulturni

« PROBLEM: Zname projevy materialni kultury,
na jejichz zakladé je kultura svypichanou
keramikou definovana, ale nezname vyznam,
ktery jim byl pripisovan.

e ALE zname velikost domu amuiZeme
odhadovat, kolik lidi ho mohlo obyvat.

e az véci zachovanych vdomé¢, zkonstrukce
domu ajeho vyzdoby mulZeme usuzovat na
¢innosti s domem/domovem spojené.

Z vypovédi informatorky:

e domov je zivot s rodinou

* své centrum ma vdomé a patii k nému okoli (lesy
akopce)

e idedlem je diim se zahradou v blizkosti krasného
lesa.

prostorovd

Identitu  ¢lovéka-bydliciho adomu
muzeme dedukovat:

e ze stop ¢innosti, které nachazime v okoli domu
¢ z toho, jak dim vypada, jak je vyzdoben

¢ jak je dim zasazen v terénu.

obydli

e Tdta byl hajnej ... furt jsme byli vlesich“, okolni
krajina: lesy a kopce

* hjjenkavlese

« zahradka nejdrive ta u hajenky a potom ta soucasna
v zahradkové osadé, a prace na zahradce.

Domov jako identita

casova

e vmaterialit¢ domu se projevuje stavebni
tradice, kterd predstavuje vazbu na minulost.

e konkrétni forma domu, jeho vyzdoba
a orientace, vyuziti prostoru v okoli, které mame
dolozeno v jaméach, odkazuji k identité v tehdejsi
pritomnosti.

e PROBLEM: Jakym zpGsobem se
prostrednictvim materiality domureprodukovala
socialni pravidla, jaka pravidla to byla, nevime.
Tézko spekulovat oidentit¢ arozvrhovani
v ramci téchto pravidel do budoucnosti.

Z vypovédi informatorky:

to podle informéatorky byvalo jest¢ mnohem krasnéjsi.
e vinterview se objevuji izvraty 20. stoleti, které se
podilely na proménach domova: doba pred vysidlenim
(idylicka krajina shodnymi sousedy — malo lidi),
vysidleni, zmény za socialismu (vystavba nového
sidlisté, tovarny atd.), izmény v post-socialistickém
vyvoji (zmény vlastnickych vztahi — ztrata hajenky).

s lidmi

e PROBLEM: Diim ur¢ité slouzil jako domov
vice lidem, ale o tom, jaké skupiny lidi to byly,
jak byly organizovany, archeologicka evidence,
kterou mame v soucasné dobé k dispozici, mI¢i.

Béhem interview zminuje informéatorka:

* své sestry, které ted bydli v jiném mésté

* své Ctyri déti

e oba rodice, otce hajného a matku Némku

* a svou némeckou babicku

e domov jsou také plivodni obyvatelé méstecka,
sousedi v détstvi

* i sousedi v zahradkové kolonii.

Domov jako spojitost
prostorovd

e dlima jehopodobamasvourelativné konstantni
podobu vramci dané kultury, propojuje svého
obyvatele sdanou archeologickou kulturou is
kulturou v antropologickém smyslu.

* domov zde mé vyznam jako propojeni bydliciho
a obydli.

e ,Rdno uvarim [vbytovce] a vypadnu do lesa“nebo na
zahradku [v zahradkové kolonii], fika informatorka.

casovd

e Ize uvazovat o paméti jako o tradici, ktera se
projevuje v materialni kulture

« i 0 materialni kultufe jako ramci, ktery ma vliv
na planovani do budoucna.

e informatorka se stale vraci k minulosti, kzivotu
v héjence, kde se naucila, jak rozumét zivotu kolem
sebe, prirode.

* mluvi io bytovce, ale jejim soucasnym smyslem
zZivota a jeji budoucnosti je jeji zahradka v kolonii.

* neménny prvek pak predstavuji vypravy do lesa na
houby, bortivky a brusinky.
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