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l. CÍL PRÁCE (uved'te, do jaké míry byl splněn;:

Pnice si v úvodní č{ístj stanowje několik cÍlrl:
l. Vysledovat, zda existu.jí specifické faktory ovlivňirjící četnost uŽití infinitivtl r,textech růiných t*rů pcriodik.Tento cíl byl splněn částečně: práce jednozrraéne konstatu.i. pouz..1.Je,i ruk,or ovlivriující čoťnost uŽití infinitivu'2. Představit infinitiv ve všech asiektech; následně je i;nio .;i íy"i...,., schůdněji: obecně pojeclnat o inlŤnitivu'Tento cí| byl splnčn, ov.šen způsobám netvilrčím a má|o účelnýnr.
3' Ánalyzovat uŽití infuritivu v ruz:ry,ch novinovýclr'článcích a v,vtvořit statistiku frckvence vyrŽití, syntaktickýclrfunkcÍ a sémantických rolÍ infinitivu.ve vyb.anych č|iirrcích, 

"oz 
mero vest ke splncní řady dí|čích cÍlů: zjistit, zdaněkÍerá z foretn inÍlnitivu ve francouzskern tisku převažLrje, iaate i,-vskyt infinitivu, jeho funkce a formy význarurčmění v závis|osti na ťypu periodika a zda typ periodika podmiňuje se,manticte rote innn;tivu. V ávěru kapitoly''Introduction,' je fbrmulovri.na naděje, ze r^ysíJaty unury"y .o*ei áár,url otr.zitó tendence ve uývoji francouzskéhojaryka v oblasti užití infinirivu v-Žurnalistice a také sóučasné užití a Četnost tohoto gramatického fenoménu vsoučasném kontextu, Tyto cíle určirým +ůsob'ey T.|l|Ť' l'}'Iv;.'jJauo.,,ueně spclrný se ale jeví přínos ce'dkoncepce práce jakoŽ, i přírios vagne vyiroorro...y.r.' závěrů' Nadčje naplněna nebyIa.

3;'8ťii;f,rí"E 
ZPRACoVÁNÍ (nárocnost' tvůrčí přísnrp. prclporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnosl

V úvodu je jasně stanovetn přecJměť zkoumání, o něco méně ja;ně.ii. IoztříŠtěněji. jsou zdc formulovány cÍle. Kc
ÍÍťťL:t"ffJ,T.jř:,'-ť'stuťcčnost, z" '" iJ" uvaŽuje noa .ii.nyni.p,Ltit.n-, u"i. ut.,pon puit..r,ne zdůvodněna
Kapitola dvě' v níž nrá bý obecně pojednáno o infinitivu, je zaloŽena na Čistě konipi|ačni práci. Je moŽné ocenit, Žrautorka práce tuto skutečnost 'u'ni uuadi (viz str' 2). RořněŽ1. nutno-u'n,t, Žezaťazenítéto kapitolv do pr.áce nrásvé opodstaÍnění, ovšenr,tvůrčí práce ato pasáŽ nat,' izi vetmi 

",ái";.er."ri 
se zde ob.ievÍ irrpozorněnÍ na určitéodlišnosti v pojetí použiých gramatik rui' 'iopi. str' 33), r, clrtivé většínč případů jde o resLuné existujících texrů'UváŽÍnte-li navíc obecný chaialcer u do.tup'io., zpracovaných textů a především rolxah' v jakem se stuc|entkaproblematice r,ěnuje . jde o 43 stran, pficemi vlastni.analýze j.,eno"an" stran l9 - jc nutno konstatovat, Že způsob'j*ll j" vstupní pasáŽ zpracovana, se nejeví s ot't..t.' 

"á 
uyó,e.íl .li. i,a.. fun|ční'Velni sponré je také zpracováni charďcteristiky n.ovinárskeio srylu. Fodle úvoclnÍ kapitol;. urá tato část práceumoŽnit lepší porozuměnÍ náslďné ana$ze. .I'cxt, 

který je .a. piáojnŽen přeclstavu'ie velmi powchní a zmatečnýnástin určiých mo.Žných rysů n<lvinářskéiro sty|u; pasáŽjó navíc sihrě 1roz,nantenána rrcuspokojivou volbou texhl. znichŽ práce četpá, předevšjm votbou' Bečkovy prace lazyk a sry,l nivitt.z roku .| 973: .ic téměř neuvěřitelné, Žcstudentka trevzala v potaz skutcčnr.rst, jak velkou prontěnotr novinářiký sýI za čťyř.i desetilctí vlivem mnolia faktorůprošel. LepŠí porozuntění naslerlnÚ unňy"y takovéto.zpracování zvolené pioblernatiý neunroŽňqje, naopak, je nuťrro
i'lflJiiil.Že 

porozurnční této části práce silni znesna<]nr1e vyiaare spatriý překlad českýc1r citacÍ do
StčŽeiní Části práce, kapitole, která má prozentovat a zpracovávat w.sle<jky ana|yické práce, je včnován velmi rnalýprostor, pouhých 2l stran, v nichž se jednoznačně nepojc<1nár.á o zvoiené prob|ernatice clostaču.jícÍm způsobem.Zvo|ený vzorek šesti periodik a padesári textů se sicó jeví rtosraeujíci. odpovída.iící je i nretoda zpracor,ání clatzohledňujÍcÍ rozličnor'r délku textů, systen'latická. analytii.ká práce je ušok. on.'*..na na pouhý sběr dat a jejichzpracování v percentuálním vy.iádřeIii. Krorně konstitování ' 'sri i '" 'v.r.y' inÍil l ir ivu v texÍech s posílenou



íormalivní furrkci práce nena|ézá seriómi cestu k přínosnému překročení fáze ncutříděného srovnávání procent;pokusy o určité komentování zjištěnýclr dat spíše lryrázněji vzdalují práci relevanťnÍm závěrům.Není totiŽ iďcjrné' na základě jalých informacj autorka"práce 
|;"i;;ú" získaná oatu; n".Jtrudě čeho napříkladdospÍvá kc fwzcnJ, že zvýšený počet ínfinitivů.uŽiých ve'funkci n|i,,leno slovesnÉho tvaru (péríphrase verbale).'ohlďuje spíše neutrální jazyk uiituJici o objektivitui,^(srr. 59). ]r*'J','il.-" 

to spornějšÍ, Že, jak ostatnČ sama již vprunÍ (!) kapito|e arralytické části konstatuj", 3a. u ro''y, í'.ie a.i"i'e přcvaŽují ve.vetšine anaiyzovaných (adeklarovaně rŮzrrorodých) textů, Podobrro.naiř.' velký.lýskyt příslovečných určeni účelu vysvětluje v příparJěčasopisu Voici tím. že se zaměfuje na cclebriry, neboi' 'je poteba zdůvodnít čtenářům vnjtňrí rnotivace azprosředkovávatje vjazyce co nejhorovějšín,'(str. 54), zatimčo ouoot,,'e velký vyskyt příslovečných určení účelu včasopisu |a Tribune jc zdťrvodněrrskutečirosrí, že .'časópis popi'u:. .řoiromícká ťakta především v kont.xtu jejichdopadů na společnost.,.,Vyjínrečnějším vyššÍm procentsm výskytu"prrslovečného určeni času v deniku Le Monde scautorka práce nezabývá, zal.o se zam;'šií nad sérnantickoí,oíi prisloveenelro. určení způsobu (vzhledem k počtučtenářů '.klade důraz na co ncjtepší poiozurnění texfu při udrŽení urČírýclr lingvistických standarrů, autoři zPrávjsouteciy nceni zazlramenávat okolňosti.)' Je možné.. Žc autorka p,J,"t..pa le sr"yň komentářům z nějakých jiŽpublikovalých obšílrrčjšíclr 
|Ť.j; |o\ nenl. zřejrné, proč o těohio textech nepojcdnala' ncbo .|e a|espoň neaninila;váledem k různorodosti závěrů. by bylo zaji.sto iádoiicÍ tyo kritics JoJnotit. Je také možné, že j<je o ávěry, ktcréna základě určiých sqich dojmťr aulorka 1u,á.. .o,no vyvozujc. Přínos takor{chto ávěrů jc ol,Šem ďetelně nejasný.Má|o Št.astná se jeví takeí volba představovat jednótlivó.casopií prostreanictvirn úryvků textů převzaých z

::iff, 
stránek jednotliqlch nouin u časoplisLl bez. zhcl.lnoceni,uáď,u mezi ntediálni prczentacÍ a konkrétní

3' FoRI'íÁI.NÍ upiteva, 
Qaz'r|tovÝ lrojev, správnost citace a odkazu na literaturu, grafická úprava, přeh|edrrost

. . členění kapitol, kvali|a tabulek, g..i.l u prtloir apoo'):
Práce je konrě kompi|ačních pasáŽr psána fiarrcouz.štinou spÍše podprůntěmou;'v řac-lč př.ípaclů je obtÍžrré poro:runrětfomu' co se studentka snaŽí vyjáclřit (l'iz rrapI. '..,'59): 

" 
'exil.yir' pripadeclr se pouŽité výra4itvary jeví téměřneuvěřite}né u studentky 5'ročnrku (viz napi' lvar ' 'vis' i na stÍ.4ó, jd;o.,'vécrre,,?,,Vue',?)Co do správrrosti citací a odkazu n^ lit.,.ut.,.u,.g:Í, graficke,uprar1, a přch|ednosti čIeneni kapitol, práccnevykazuje váŽnější nedostatky (pouze začárck třetí kapřoly by vzirledenr ke svému výanamu zaslu1roval začinat

iinil.o".*o 
sn.aně). Zcela zbytečrré se ovšenr jeví zařaieni v.šech analyzovaných textů do pfiloh diplonrovci

l':ffií.i}KoMĚl.vTÁŘ 
HoDNo.I.I.ru]l,L (celkovy* cit-r.jenr z ciiplomové prácc, siiné a slabé stránky. originalita

PřevaŽující část diplomov: 
{.u:* 

představují ka1;itoly.prezen|ující poznatky druhořadé: do detailů zacházející čistěkompilativní pníce kapitoly 2 á kapitcrla'tliliotry..bbsairuiici"pou.hy 
oi.pi: unuryáuuny"h ;;;iů ,. zvyrazněnýnrijůTi3T,i::lJ:fj.-'"J::H: tvůrčí prácije r.ěttován ie,, ,,intyirosío..oíy,:.tr tiil.nrutáuani;;'. dílčích závčnj,

5. oTÁzKY A PŘrPoMÍNKY DoPoRUČexÉ n BLIŽŠÍMU vYSVĚT'LENi ptil onHe.roBĚ (edna až ď.i):
Jaké paranretry JsÍe zoh|edrjova|a při rozhodnrrtÍch, která získaná data trudctc komentovat?Na zák|adě jakých informací jste z.Ísk'nó data komenÍova|a?
\r čem spatřujcte přínrrs zařaienl anatyzovaných texÍů do přílohy diptomové práce?

6. NAVzu{oVÁNÁ ZNÁNIKA
(výbomě, velmi dobře, c|obře, nevylrově1):

dobře
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