Katedra télesné a sportovni

vychovy
OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Akademicky rok 2013/14
Jméno studenta: Vladimir Svoboda 5
Studijni obor: . Utitelstvi geografie a télesné vychovy pro SS
Téma diplomové prace: Kardiorespiraéni kapacita cyklistii kategorie masters
Typ diplomové prace X vyzkumny
O metodicky
0O vyukové médium (videopoiad apod.)
O kompilaéni
O projektovy
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilii a kol prace 0 O O 0O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky o o o K 0O
C) Metodicky postup vypracovani O O X O O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O O X O [
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O X O O g
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem O X (il O O
G) Zaveéry a jejich formulace O X [ O O
H) - Splné&ni cild prace O O 0O X O
1) Formalni zpracovéni prace O ® O O 0O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O X O O o
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi) O X O O O
L) Graficka stranka prace O K o o O
M) Celkovy dojem z prace O O 0O X O

Vzhledem k uvedenym skuteénostem nedoporucuji predloZzenou praci k obhajobé pred
statni komisi.
- Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [J vyborné
‘ 1 velmi dobie
O dobfe
X nevyhovujici
Struéné zdavodnéni navrhovaneho Klasifika¢niho stupné:

DP obsahuje 54str textu, prehled pouZité literatury a 9str p¥iloh. Jde o vyzkumnou a
relativné rozsahlou préci, ktera je zpracovana tradi¢nim zpisobem. Obsah prace vyrazné
piesahuje ramec nazvu, teoreticka ¢ast je zpracovéana solidné s dostateCnou oporou
v existujicich zdrojich. Vyzkumné otazky ani hypotézy nebyly bohuZel stanoveny, coz
povazuji u prace vyzkumného charakteru za jeden ze zékladnich predpokladu. Cil prace,
resp cile byly stanoveny bez vyrazné souvislosti s ndzvem prace a spnény jen astecne
(vyhodnoceni dat - ano / zavislost kardiorespira&ni kapacity na PA - ¢aste¢n€ / Sifeni
poznatkll mezi §irokou vefejnosti - ne).

Z hlediska metodiky zpracovani vidim nejvétsi problém ve vybéru i zplisobu zpracovani
dat. Skupina b&Zné populace je prezentovéana jako nesportujici populace a k vyhodnoceni
dat slouZi autorovi pouze grafické znazornéni, pftiemz hodnoceni a hledani velikosti
rozdilt, &i zavislosti, nechava autor vét$inou na &tenéfi. Navic se autor nezmiiuje o
metodice ziskavani dat skupiny, kterou nazyva "nesportujici populace”.

Z hlediska zpracovéni by bylo vhodné minimalné procentualni vyjadieni s pouzitim
vécné vyznamnosti, Iépe pak klasické statistické zpracovani.

T&zko z tohoto pohledu hodnotit i diskuzi, vysledky a p¥inos prace. Autor sice hovoii o
potvrzeni hypotézy, ncm ji ani nestanovil. Z hlediska metodologie, tiplnosti a logi¢nosti
prace doporuéuji preformulovat cile i ukoly prace a podrobné&ji zpracovat ziskana data.

Predevsim s ohledem na uvedené praci nedoporuduji pfijmout k obhajobé a navrhuji
hodnoceni nevyhovél.
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