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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Předložená DP je věnována Arktidě. Na stranách 3 a 4 úvodu autor upřesňuje, čemu a jak se bude věnovat. Chce „analyzovat geopolitické aspekty Arktidy, jakožto samostatného a specifického regionu v mezinárodních vztazích. Určit význam a důležitost regionu pro arktické, ale i další státy … potvrdit, vyvrátit, případně objasnit … hypotézy: … Arktida v současnosti představuje pro arktické státy, ale i některé další aktéry strategickou oblast zájmu. … spory o arktickou oblast odpovídají latentní fázi konfliktu … zainteresovaní aktéři mají zájem na kooperaci a diplomatickém řešení konfliktu v arktické oblasti“ (s. 4).
Cíl práce byl v zásadě naplněn. Naplnění cílů práce je však zastíněno několika skutečnostmi – viz níže. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Ačkoliv se Arktida jeví jako zajímavé téma a je to téma, které dnes stojí vysoko na žebříčku témat agendy mezinárodní politiky, není předložená práce nijak inovativní. Všechny tři hypotézy jsou ve své podstatě banální. Za hypotézu s největším potenciálem bych snad považovala hypotézu třetí, kdyby se autor pokusil prokázat, že i když je Arktida prostorem soutěže a konfliktu, může se za určitých okolností stát i prostorem spolupráce. Autor by mohl testovat, za jakých okolností by tato situace mohla nastat.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální stránka práce je v pořádku. Text je ale příliš dlouhý. Celé pasáže jsou v práci navíc, nebo by mohly být výrazně kratší. Nijak totiž nesouvisejí s testováním hypotéz. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Tak, jak si autor stanovil hypotézy, tak mi není jasné, v jaké vztahu je k daným hypotézám geopolitika. Autor jako předmět sporu označuje Arktidu, kterou tedy nějak vymezí. V čem je tedy autorovi užitečná geopolitika?
Největší problém s předkládanou DP mám v oblasti propojení hypotéz se samotným textem. Autor sice hezky a čtivě píše o Arktidě a jednotlivých tématech, ale vlastně se to moc netýká hypotéz. Ty pak „nějak pytlíkuje“ v závěru. Např. ale hypotézu 2 by bylo možno ověřit relativně snadno, a to z databází, které autor sám používá – tj. HIIK. 

Suma sumárum, dílčí kapitoly práce jsou čtivé, v práci nejsou žádné chyby, ale nějak mi uniká smysl textu. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
Mám z předložené práce dosti rozporuplné pocity. Navrhuji práci hodnotit jako velmi dobrou až dobrou.
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