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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace se oproti minulé verzi nezménil, cilem je analyzovat literarni dila vénujici se gulagu a pracovnim
tabordm v SSSR a pokusit se z téchto dél odvodit, zda doslo na zakladé zkusenosti z 1agrd u véznénych ke
zméneé politického nazoru.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Na uvod posudku musim konstatovat, Ze s vyjimkou jednoho emailu se mnou student prfepracovavani své prace
nekonzultoval. Tento posudek ma tedy spiSe charakter oponentury.

Zménami oproti plvodni verzi prosly nékteré ¢asti Gvodu. BohuZel vesmés se s nimi pfilis neztotoznuji. Povazuji
za nestastné ménit nazev prace. O zménu tématu je nutné oficidlné pozadat, a navic zména je spiSe matouci.
PGvodni nazev obsahoval slovo ,reziim“ tedy hudebni a literdrni zrcadlo REZIMU. V nové verzi se hned
dvakrat objevuje pouze hudebni a literarni zrcadlo, ovSsem neni uz fe¢eno, co ma zrcadlit, na co se bude prace
zamérovat. Pochopila bych spi$ ,,nahodné” vypusténi slova hudebni, protoze hudbé se autor nevénuje v praci
vlbec. To jsme si sice dohodli, ovsem namisto uvedeni tohoto faktu je v praci uvedeno, Ze autor o hudbé
nepiSe, protoze k ni nema , kladny vztah“. To bohuzel povaZuji za zcela nerelevantni argument, dokonce by se
z této logiky dalo vyvodit, Ze snad autor ma kladny vztah ke gulagu, kdyz tedy o ném piSe (coZ neni nutné u
obhajoby nijak komentovat, jde jen o demonstraci mozného chapdani autorovy argumentace).

Velkd zména nenastala, pokud jde o metodologii, kterd prosla v pulvodni verzi prace kritikou mou i
oponentovou. Autor sice vloZil do textu odstavec o obsahové analyze, oviem neni z néj patrné, jak vlastné
chce postupovat, kromé toho, Ze nyni vime, Ze se pfi ¢etbé bude soustredit na rozhovory a monology postav
(i kdyz upfimné feceno opravdu nevim pro¢ — to by ostatné mohl autor vysvétlit u obhajoby).

V kapitole 2 se nezménilo v podstaté nic a text plyne tak, jak byl preloZen jiz v plvodni verzi. To je u prace,
které oponent vytykda chabou stylistiku, upfimné s podivem. Ale student méfi obéma hodnotitelim
plavodniho textu stejnym metrem a tak i mé vytky k této kapitole mohu v podstaté zkopirovat z pavodniho
posudku (celd kapitola o paragrafu 58 jsou zjednoduSené vypisky ze SolZenicyna a z Applebaumové jsou
pouZzity jen ty casti, které jsou dostupné jako nékolikastrankova ukazka z knihy na webu).

V kapitolach 3.1. a 3.2. nastala jedind zména a to navic proti logice prace — jeden odstavec se presunul
z kapitoly 3.1. (shodné znaky spojujici vybrana dila) do kapitoly 3.2. (rozdilné znaky, kterymi je jednotlivi
autofi lisi). Ze jde o odstavec o pratelstvi, které je dle autora ,dal$im znakem kterym mlzeme autory
propojit” (str. 25) ¢ini celou zménu nelogickou, natozZ aby to snad cinilo Upravy danych kapitol dostate¢nymi.
Nic se nezménilo ani v ¢asti o SolZenicynovi, s vyjimkou nyni ¢eskych prepisli jeho jména. Kromé toho, Ze se
zménil prepis jména (navic ne vsude) se nezménilo nic. Kersnovska ziskala ve své ¢asti jeden odkaz navic (za
primou citaci, kde pdvodné nebyl). Salamovovi, Ginzburgové ani Gabysevovi se — pokud jsem néco
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neprehlédla - nedostane ani takovychto kosmetickych Uprav. Klicova kapitola prace, ktera se setkala s vytkami
ohledné absence analyzy ze strany mne i oponenta, byla upravena nékolika formalnimi zasahy a jinak zUstala
beze zmény.

Zavér se poveétsinou také nezménil (dokonce ono pratelstvi zde zUstdva mezi ,,shodnymi“ znaky jednotlivych
knih). Celkové tedy v praci probéhlo nékolik zmén v Gvodu v rozsahu vét ¢i odstavce a nékolik pfepisti jmen Ci
nékolika slov v dalSich ¢astech prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Formalni Uprava se stejné jako obsah zménila jen malo, nékteré odkazy jsou |épe provedené, prepisy jmen jsou
sjednocené.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Nevim, co autora vedlo k tomu odevzdat prakticky nepfepracovanou praci. Na strané druhé nyni chdpu, pro¢
praci nekonzultoval — prakticky Zzadné zmény nevykonal, nebylo tedy co konzultovat.

Pokud mél pan Platzer k takovému postupu néjaké osobni divody, je to mozna pochopitelné, ovsem bohuzel to
nic neméni na mém nazoru, Ze pokud praci v této podobé neobhijil poprvé, bylo by velmi nestandardni, aby
ten samy text obhajil o nékolik mésicli pozdéji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

(Pouze pokud zbyde c¢as po vysvétleni ostatnich vytek v posudku) V Gvodu prace piSete, ze hudba je snaze
dezinterpretovatelnda nez literatura (str. 7). MuZete toto tvrzeni néjak vysvétlit a podpofit néjakymi
konkrétnimi argumenty? Neni to pravé literatura (stejné jako hudba), které je hojné vyuzivano k ,vhodnym*
vykladlm politické reality bez ohledu na to, jak snad mohla byt autorem plvodné zamyslena?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
nevyhovél.
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