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Jméno studenta: Hina Lubo3 ,
Studijni obor: utitelstvi pro SS — studijni obor TV-GE
Téma bakala¥ské prace: Plzeiisti sportoveina novodobych olympijskych hrach
Typ bakalaFské prace O vyzkumny
Ol metodicky
O vyukové médium (videopofad apod.)
kompilaéni
O projektovy

Vedouci prace: Mgr. Petr Cervenka

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) .

A) Definovani cilt a ukoll prace

B) Vyméiéni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecke otazky

C) Metodicky postup vypracovéani BP »

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, grarﬁatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Pfesnost formulaci a préce s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilh prace

I) Formalni zpracovéni prace
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J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doipor'uéuji pfedloZenou diplomovou préci

k obhajobé pfed statni komisi.

Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:
[ vyborng

X velmi dobfe

L1 dobie

O nevyhovujict

Struéné zdvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Téma diplomové préace si zvolil diplomant sdm a voln& navazuje na jeho bakalafskou praci
'zajimajici se téZ historii na$i t&lovychovy. Musim uvést, Ze uvedené téma dosud nikdo

- .,_nezpfacovéva}l a Ze ho ocenil i pfedseda klubu olympioniki pan Jan Kirka, mimochodem

- také Gsp&ny Plzefidk a zlaty medailista na LOH'. Cil préce a ukoly jsou jasn& stanoveny a

domnivém se, Z¢ se je podafilo naplnit. Co se nepodafilo odhadnout je celkovy rozsah

- préce vzhledem k tomu, Ze byli zafazeni.do celkového souboru sportovei pochazejici

z Plzeniského kraje ¢i téch , ktefi za plzetiské oddily soutéZili. ShromaZd’ovani informaci a
podkladt bylo velmi sloZité a ¢asoveé ndroéné. Domnivam se , Ze celkovy vysledek
odpovida vynaloZenému Usili a doporuduji praci i pres nékteré jeji nedostatky piijmout

k obhajobé.

Otéazky a pfipominky k bliZz§imu vysvétleni pfi obhajobg:

1/ Setkal jste se s n€kterymi uvedenymi sportovei osobné a jaky byl V4§ dojem z tohoto
setkani

.2/ -Rada plzetiskych. sportovci tisp&$ng reprezentovala a soutéZila v jinych oddilech nasi:

republiky a naopak, miZete uvést néktera jména
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