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Oponentni posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Bc. Petra K¥izova
Oponent diplomové préace: Ing. Katefina Sekulova, Ph.D.

Nazev zpracované diplomové prace je ,,Ergonomicka analyza pracovist na kompletacni
lince“. Cilem prace je analyza pracovnich poloh pomoci ergonomickych metod RULA a
NIOSH. Diéle jsou v diplomové praci analyzovany tazné sily a manipulace s biemeny, a to
s vyuZitim sady ErgoPak. Prace ma 54 stran textové ¢asti a 15 stran pfiloh.

V prvnich tfech kapitolach se autorka vénuje teoretické strance ergonomie, kde popisuje jeji
definice, rozdéleni a ergonomické parametry, které slouzi pro hodnoceni pracoviste.
Nasleduje kapitola o ergonomickych softwarech, jejich struny popis a vyuziti. Tato ¢ast uzce
souvisi s feSenou problematikou a ¢tenaf je tak seznamen s oblasti, kterou se autorka rozhodla
zabyvat.

Od kapitoly 4 nasleduje charakteristika spole€nosti a systémi Just in time a KANBAN, které
jsou ve spole¢nosti vyuZivany. V této kapitole jsou i popsana a graficky zndzornéna
pracovi$té, na kterych autorka provadéla ergonomické analyzy. Pata kapitola popisuje dvé
ergonomické metody, a to NIOSH a RULu, které jsou nésledné¢ pouZity pro hodnoceni
pracovnich poloh.

Od Sesté kapitoly se diplomova price jiz vénuje konkrétnim méfenim a zévéreCnym
vysledkiim. Analyzu taznych sil provadéla autorka diplomové prace pomoci sady ErgoPak a
naméfené hodnoty pak porovnavala s doporu¢enymi limity. Pro kazdou situaci provedla
nékolik naméri, které jsou uvedeny v €asti ptiloh. Poté nasledovalo hodnoceni pracovnich
poloh pomoci analyzy NIOSH. Polohy pracovnika byly analyzovany v softwaru Tecnomatix
Jack, ktery dokazZe velmi podrobné rozebrat rovnici a zjistit, kterd hodnocena ¢ast miize byt
rizikova. PfestoZe software ur€il vysledné hodnoty jako nadlimitni, a to velmi vyrazné,
interpretace vysledkli samotnou autorkou je naprosto chybna (viz str. 51). Rozdily mezi
skute¢nou hmotnosti (19,8 kg) a doporu¢enymi limity jsou téméf trojnasobné, autorka vsak
tvrdi, Zze limit byl pfekrocen v priméru o necelé 2 kg. Dalsi provadénou analyzou byla RULA.
Autorka analyzovala celkem 5 pracovnich poloh a nasledn€ vyhodnotila vysledky. Na zékladé
nich doporucila zmény pracovnich poloh, pfipadné upravu pracoviste.

V sedmé kapitole jsou shrnuty vysledky jednotlivych hodnoceni a analyz a nasleduje zavér
diplomové préce.

Co vSak musim bohuzel vytknout, je formalni Uroveil prace, a to zejména mnoZstvi
gramatickych chyb a pteklept (napf. str. 27, 38, 49 atd.), pouZivéani ¢arek na mistech, kam
nepatfi (napf. str. 20, 29, 46), naopak tam, kde by byt mély, nejsou (napf. str. 12, 18, 43, 44,
46 atd.). U popiskii obrazki je zdroj uvadén jednou jako cely odkaz (napi. obrazek 3-3), jindy
jako ¢&islo zdroje a n€kde zdroj chybi tplné, i kdyZ se jedna o vlastni zpracovani. V kapitole
zhodnoceni autorka dokonce dvakrat popisuje stejné vysledky. Nejdiive se vénuje
vyhodnoceni taznych sil, pak hmotnostnim limitim, nasleduji analyzy NIOSH a RULA, poté
opét vyhodnoceni hmotnostnich limitd. Ctenat si tak miZe nc¢kdy myslet, Ze Cte
rozZpracovanou verzi.
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Cil diplomové prace byl nicméné splnén, jelikoZ se Jednalo o analyzu pracovi§té. Piesto bych
na urovni diplomové prace odekévala vice. Autorka mohla namodelovat nové pracovisté, kam
by zapracovala své vysledky a na analyzich pak dokazala, jaky pozitivni dopad mohou tyto
zmény mit.

Otazky k diplomové praci:
1. Mohla byste prosim znovu rozebrat vysledky analyzy NIOSH? Co znamena RWL a
LI?
2. Jak jinak je$t¢ miZete ovlivnit vysledek analyzy NIOSH neZ jen zménou pracovni
polohy?

Event. pokratovani textu na ptiloZenych listech.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodict Skrinéte) : vyberne
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