
FAKUtTA sTR0JNí

oponentní posudek dip|omové práce

Jméno diplomanta: Bc. Petra KříŽová

oponent diplomové práce: Ing. Kateřina Sekulová, Ph.D.

Název zpracované diplomové práce je ,,Ergonomická analýza pracovišť na kompletační
linceo.. Cílem práce je ana|ýza pracovních poloh pomocí ergonomických metod RULA a
NIOSH. Dále jsou v diplomové práci ana|yzovány tažné síly a manipulace s břemeny, a to
s vytlŽitím sady ErgoPak. Práce má 54 stran textové čtísti a 15 stran příloh.
V prvních fiech kapitolách se autorka věnuje teoretické striínce ergonomie, kde popisuje její
definice, rozdě|eni a ergonomické parametry, které slouží pro hodnocení pracoviště.
Nrásleduje kapitola o ergonomic[ých softwarech' jejich stručný popis avyvžiti. Tato čiíst úzce
souvisí s řešenou problematikou a čtenrář je tak sezniímen s oblastí, kÍerou se autorka rozhodla
zabýltat.
od kapitoly 4 nrásleduje charakteristika spoleěnosti a systémů Just in time a KANBAN, které
jsou ve společnosti vyrržívrány. V této kapitole jsou i popsiána a graficky zrú,zorněna
pracoviště' na kteých autorka prováděla ergonomické analýzy. PátéL kapitola popizuje dvě
ergonomické metody, a to NIosH a RULu' které jsou následně použity pro hodnocení
pracovních poloh.
od šesté kapitoly se diplomová práce již věnuje konkrétním měřením a závěrečným
ýsledlcum. Analýru tažných sil prováděla autorka diplomové priíce pomocí sady ErgoPak a
naměřené hodnoty pak porovnávala s doporučen1ými limity. Pro každou situaci provedla
několik náměru, které jsou uvedeny v části příloh. Poté následovďo hodnocení pracovních
poloh pomocí ana|ýzy NIosH. Polohy pracovníka byly anďyzovány v softwaru Tecnomatix
Jack, kteý dokéůe velmi podrobně rozebrat rovnici a zjistit, která hodnocená část muŽe byt
riziková, Přestože software určil výsledné hodnoty jako nadlimitní, a to velmi vyrazně,
interpretace výsledků samotnou autorkou je naprosto chybná (viz str. 51). Rozdíly mezi
skutečnou hmotností (19'8 kg) a doporučenými limity jsou téměř trojnasobné, autorka však
tvrdí, že limit byl překročen v průměru o necelé 2 kg. Dďší prováděnou ana7ýzol byla RULA.
Autorka analyzovala celkem 5 pracovních poloh a niísledně vyhodnotila qýsledky. Na zíkladě
nich doporučila změny pracovních poloh, případně úpravu pracoviště.
V sedmé kapitole jsou shrnuty výsledky jednotliých hodnocení a ana|ýz a následuje závěr
diplomové priíce.
Co však musím bohuŽel vytknout' je formální uroveň práce, a to zejména mnoŽství
gramatických chyb a překlepů (např. sÍ.. 27, 38, 49 atd.), používání črírek na místech, kam
nepatří (např. str. 20' 29,46), naopak tam, kde by byt měly, nejsou (např. str. 12, |8,43,44,
46 atd.). U popisků obrrázků je zdroj uváděn jednou jako celý odkaz (např. obrrázek 3-3)' jindy
jako číslo zdroje a někde zdroj chybí úplně, i kďyž se jedná o vlasbrí zptacovžni. V kapitole
zhodnocení autorka dokonce dvakrát popisuje stejné výsledky. Nejdříve se věnuje
vyhodnocení tažrých sil, pak hmotnostním limitům, nrísledují analýzy NIOSH a RULA, poté
opět vyhodnocení hmotnostních limitů. Čtenrář si tak- může někdy myslet, že čte
rozpracovanou verzi.
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Cíl diplomové práce byl nicméně splněn, jelikož se jednalo o anďýzu pracoviště. Přesto bych
na urovni ďplomové pnáce očekávala více. Autorka mohla narrrodělovát nové pracoviště, kam
by z,apacnvďa své výsledky a na ambýzrích pak dok'ázalaojalď pozitivní dopad mohou t5rto
aněnymít.

a:ázkv k ďplomové pníci:
1. Mohla byste prosím zxrow rozebrat ýsledky nabýry NIosH? Co znamená RIWL a

LI?
2. Jak jinak ještě můžete ovlivnit ýsledek aÍnbýzly NIosH než jen zrněnou pracovní

polohy?

Event. pokračování texfu na přiložených listech.
Nawhovaná výsledná klasifikace (nehodící šbtněte) : výbemě

rehi{ebře
dobtu
neqfns*+
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