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1 UVOD

Pfi tvorbé této bakalarské prace sleduji prostorové a formalni vlastnosti
tvrzi v okresech Plzefi-mésto a Plzen-sever. Cilem prace bylo vytvofit a co
nejpfesnéji zhodnotit vzorek tvrzi, jejichZ poloha se nachazi nebo je udavana
do prostoru studovanych okrest. Jedna se o vyhledani velkého mnozstvi
udaji v odborné literatufe. Informace ziskané z literatury jsou nasledné
pfevedeny do formy dat v geografickém informaénim systému (GIS). Kromé
studia literatury ma byt prace doplnéna o praci v terénu, ktera byla nasledné
realizovana formou povrchovych prlizkumua. Posledni ¢asti prace je
zhodnoceni dat formalni i prostorovou analyzou a vytvofeni mapovych a
grafovych vystupl. Prace se snazi napodobit metodu zobrazenou
v asopisech Archaeologia historica (Novak-Vafeka 2013; Novak-Vareka
2014).



2 VZNIK A VYVOJ TVRZi

Stavba tvrzi ve velké mife souvisi se vznikem a diferenciaci Ceské
rodové Slechty. Tento vyvoj zacal v 10. stoleti u pfidélovani odmeén knizeci
druzing. Clenové druziny postupné ziskavali rdzné Gfady a majetek az do
prelomu 11. a 12. stoleti. Vtomto obdobi byla knizeci druZina pomalu
pfeménovana na feudalni Slechtu. Feudalni Slechta byla stale velmi zavisla na
pFizni panovnika. Postupem €asu se Slechta vice uvolfiovala z moci panovnika
a ziskavala vice dédi¢nych prav (Durdik a kol. 1998, 5). Na pfelomu 12. a 13.
stoleti pak Slechta vytvofila samostatny stav a ziskala na panovnikovi zcela
nezavislé pravo vliadnout na své pidé (Jurok 2000, 16). Tento stav znamenal,
Ze Slechtic mohl Cinit samostatna politicka rozhodnuti, ovladat lidi Zijici na jeho
uzemi a vybirat od nich svobodné feudalni davky. Z téchto davek odvadél ¢ast
panovnikovi a cirkvi. Po Case se Slechta, podle miry majetku, roz€lenila na
Slechtu vysSi a niz8i (Durdik a kol. 1998, 6). V pribéhu 13. stoleti byly jiz
zakladany tvrze jako typicka obydli vyznamnégjsich, av8ak venkovskych rodud
Casto za pronajem pudy, na které hospodafil, za Ukol plnit tzv. manské
povinnosti. Manska povinnost spodcivala predevSim v povinné ucasti pfi
vojenskych akcich. Slo napfiklad o povinnost dostavit se v pIné zbroji k obrané
blizkého hradu nebo o povinnost branit dulezitou komunikaci i brod. DalSimi
stavebniky tvrzi od konce 13. stoleti byli asto bohati méstané — ufednici a
podnikatelé. Nékdy se na vystavbé tvrzi podilely i cirkevni instituce, které do
tvrzi dosazovaly své spravce a tim zvySovaly svUj vliv na daném uzemi
(Kasicka 1984, 6-7).

Stavebni podoba tvrzi se v pribéhu ¢asu ménila podle zpusobu Zivota,
stavebnich technik, reakci na nové vojenské technologie nebo napfiklad
vnéjSich vlivl (KasiCka 1984, 4). V 17. stoleti v dobé s jiz rozvinutou palebnou
technikou se od vystavby tvrzi zcela opustio a pFfeSlo se na jiny
architektonicky typ a to na zamek (Durdik a kol. 1998, 7).



3 POJEM TVRZ

Pojmem tvrz se rozumi opevnény objekt, zpravidla menSich rozméru,
jehoz vystavba byla provedena od 13. do 17. stoleti. Tento objekt se svoji
kvalitou Fadi mezi nékolik typu ostatnich stfedovékych sidel. Nejlépe
postavené tvrze se blizi jiz k architektonicky lepSim hraddm. NejchudS$i a
nejhufe postavené tvrze se na druhé strané mohou blizit kK pomérné
nekvalitnim vesnickym usedlostem, jako jsou rychty, nebo hospodafskym
objektim, jako jsou sypky a mlyny. Obyvatelé téchto sidel byli nejCastéji
rychtéfi, bohati méstané nebo cirkevni spravci (Durdik a kol. 1998, 11).
Mnozina téchto objektld se pak da uspokojivé nahradit jen pojmem drobna
vrchnostenska sidla (Novak 2012, 8).

Celkové se da fici, pro vrchnostenské sidlo je urCujici jeho vztah
k vesnickému osidleni. Tvrze mizeme dale klasifikovat napfiklad podle polohy
vuci vesnickému sidlu, pfitomnosti hospodarského zazemi, €i tvaru reliéf na
misté jeho vystavby (Chotébor 1982, 358).

Tvrze byly Casto chranény pouze pfikopem a valem. V méné pfipadech
se u nich objevovala difevéna nebo kamenna fortifikace. Samotny rezidenéni
objekt mél Casto podobu patrové vézZovité stavby. Druhym nejcastéjSim
pfipadem byl patrovy obdélny objekt, ktery byl nejCastéji rozdélen na ffi
prostory tzv. trojtrakt. Mezi témito dvéma typy, mohlo byt mnoho vyjimek
(Chotébor 1982, 356). Uvniti tvrze se v patrech pfedpokladaji obytné prostory
a ve sklepeni skladovaci prostory. Kromé obytnych prostor musela byt
v patrech umisténa i kuchyné. U honosnégjSich tvrzi byla pfipojena jidelna tzv.
tabulnice, ktera slouzila spiSe jako obyvaci mistnost a mistnost k pfijimani
navstév (Kasicka 1984, 4).

Na rdznych uzemich Evropy se pro oznaéeni pro drobna vrchnostenska
sidla pouzivalo vice oznaceni. Napfiklad na Moravé se tvrzim fikalo hradek,
coz by odpovidalo spiSe kamennym budovam vysSi kvality blizici se ¢eskym
hradm uvnitf intravilanu, a neodpovidalo objektiim s izolovanou dfevénou
stavbou, ¢&i objektim s kamennou podezdivkou. Vymezeni tvrze a hradku je
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vS§ak pouze védeckou terminologii a v historickych pramenech se pro oznaceni
drobnych vrchnostenskych sidel pouzivalo obou nazvu bez ohledu na jejich
stavebni podobu. Na Slovensku se pro oznaceni vrchnostenského sidla
pouziva oznaceni kurie, v Némecku veste, v latiné munitio, propugnaculum,
fortalitium a nékdy i promonorium fossatum (ostroh s pfikopy). Celkové se da
fici, ze terminologie pouZzivana v cizojazycné literatufe je velmi nepresna a
nelze podle ni prfesné urlit, zda studovany objekt mél skute€né charakter
drobného vrchnostenského sidla (Musil 2006, 16).

3.1 TYPOLOGIE

Co se tyCe stavebni podoby téchto sidel, mizeme rozliSit dva zakladni
typy: Typ s volné stojici stavbou nebo typ s obvodovou zastavbou. Oba tyto
typy se objevuji po celé obdobi funkce tvrzi. Mezi témito dvéma typy existuje
velka typologicka Skala objektl, kdy se napfiklad ruzné palacové stavby
zapojuji do obvodového opevnéni. UrCeni klasické typologie u drobnych
vrchnostenskych sidel je vS8ak ztizeno rozdilnym stupném dochovani
jednotlivych objektu. Je obtizné hodnotit tvrzisté, které obsahuje fortifikaci
oproti volné stojici pfestavéné budové, ktera sice obsahuje jadro puvodni
tvrze, ale relikty opevnéni u ni jiz zanikly. Kromé navaznosti tvrzi na dalSi
sidlistni prvky a velmi slozité typologie rozdilnych objektl mizeme hodnotit
zpusob jejich vzniku. Nékteré objekty prosly dlouhym stavebnim vyvojem
protinajicim nékolik obdobi, coz se tyka pfevazné volné stojicich budov
s nasledné vybudovanou obvodovou zastavbou. Na druhé strané se jedna o
objekty vzniklé jednorazoveé v jednom obdobi, které dale nebyly pfestavovany.
Takové objekty velmi ¢asto obsahuji vétSinu typickych architektonickych prvki
obdobi, ve kterém byly vystavény (Chotébor 1982, 358-359).

4 HOSPODARSKE DVORY

Hospodarské dvory se ve stfedovéké terminologii Casto nazyvaji
popluzni dvory nékdy zkracené popluzi (KaSicka 1984, 7). Dvory mizeme
rozdélit na dvé skupiny. Jedna se o dvory reziden¢ni a o dvory podnikatelskeé.
Rezidenéni dvur se vyznacuje tim, Ze na ném vlastnik pfimo sidlil. Rezidencni

dvir mze byt dvojiho charakteru. Jde o dvory, kde vlastnik sidli pfimo ve



dvorfe a také o dvory, které jsou k vrchnostenskému sidlu tésné pfipojeny a
tvofi jeho hospodaiské zazemi. Dvory podnikatelské nejsou vazany pfimo na
sidlo vlastnika, ale stoji jen na Uzemi, které spada do jeho majetku. V tom
pfipadé tvofi podnikatelské dvory spravni jednotku okolniho uzemi a slouzi k
vybirani feudalni renty. Takové dvory mohou vlastnit feudalové ale i cirkve a
také je mohou pronajimat bohati méstané (Chotébor-Smetanka 1985, 48).

Co se tyCe rezidencnich dvorl, pfedpoklada se v jejich prostoru nebo
v tésné blizkosti drobné vrchnostenské sidlo, pfi¢emz rezidenéni dvar tvofi
jeho hospodarské zazemi. Dispoziéni vztah tvrze a hospodafského zazemi
vSak dnes ve vétsiné pfipadl nelze urit. Je to zpusobeno tim, Ze samotna
tvrz byla prakticky ve vSech pfipadech nejkvalitngji postavenou budovou
v Sirokém okoli. Z toho duvodu je tvrz vétSinou nejlépe zachovalou a Casto
jedinou dodnes dochovanou soucasti rezidencniho dvora. Hospodarské
zadzemi je pak vétSinou v terénu zcela neznatelné nebo pfekryté novodobou
zastavbou. Celkové se da o dvorech fici, Ze v souCasnosti jsou prakticky
nedochované, av3ak jejich starsi tradici dodnes mohou nazna€ovat novodobé
dvory, pfevazné barokniho stafi, které i nyni mohou obsahovat relikty
puvodnich dvoru. Pavodni dvory se do soucasnosti zachovaly ve vétsiné
pfipadl jen ve formé& terénnich nerovnosti a to v neosidlenych oblastech
pfevazné v lesnim prostiedi (Tfebokov, Sebikov), (Chotébor 1991, 179-181).

4.1 GRANGIE

Na tomto misté je potfeba vice rozebrat klasterni grangie a to
pfedevsim proto, Ze i kdyZ jde o podnikatelské dvory, obsahovaly rezidencni
objekt charakteru drobného vrchnostenského sidla tzv. propugnaculum.
Propugnaculum se od ostatnich drobnych vrchnostenskych sidel v obdobi
pozdniho stfedovéku lisi pfedevS§im kamennou architekturou (Charvatova
1985, 418).

Grangie se vyskytuji od 11. stoleti v souvislosti se vznikem
cisterciackého fadu. Cisterciacky rfad vznikl roku 1098 a patfil k modernim
reformnim hnutim své doby. Jeho vyznam spocCiva prevazné v odliSném pojeti
ekonomického hospodareni. Tento fad zakazoval jeho ¢lenim pfijimat rentu



z jeho poddanské pudy a mél zit pouze z prace mnichl a konvrsu (laickych
mnichu pfijimanych do fadu témér vyluéné za ucelem manualni prace v rdamci
klasternich grangii). Pro u€ely fadu byly zakladany velké podnikatelské dvory
tzv. grangie. Tyto dvory byly zakladany v neosidlenych oblastech a soucasti
mni§ské prace byla rekultivace této neosidlené krajiny. V Cechach vzniklo
v obdobi 1142-1150 na 10 cistercidckych opatstvi, avSak v ramci studovaného
regionu se jedna pouze o Cinnost klastera v méstecku Plasy (Charvatova
1985, 415-416).

Plasky klaster byl zalozen roku 1144. Toho roku vénoval knize Vladislav
Il. cistercidkim klaSter v Plasich a Ctyfi okolni vesnice Kaznéjov, Vrazny,
Sechutice a Nebreziny. Do tohoto klastera pfiSla skupina mnichd
cisterciackého fadu z némeckého klastera Langheimu. Tito mniSi zacali
pracovat na puvodnim cisterciackém planu a to na kolonizaci a rekultivaci
krajiny pomoci grangii. MniSi postupné ziskavali dal3i vesnice a to bud jako
dary od vznikajici Slechty ¢i sménou a vykupem. Darované vesnice lezici ve
vétSich vzdalenostech od klastera se cisterciaci pokouseli sménit za vesnice
v blizkosti klastera a vétSinu z nich pfeménovali na grangie. (RoZzmbersky
2008, 4-5). Ve druhé poloviné ¢trnactého stoleti vlivem ekonomickych
problému klaster pfechazi na rezidencni typ hospodareni. Tento pfechod se
projevuje tim, Ze klaster rusi své grangie, na jejich mistech obnovuje plvodni
vesnice a od poddanych ztéchto vesnic klaster vybira feudalni davky
(RoZmbersky 2008, 6).

V dnedni dobé jsou grangie ve vétsiné pfipadl dochované v nepfilis
kvalitnim stavu. PFi kvalifikaci jejich podoby pak vychazime spiSe z nékolika
lokalit dochovanych pfevazné vlesnim prostifedi (Anderle-Rozmbersky-
Svabek 1993, 261). Grangie byla obdéIna prostranstvi o rozloze pfiblizné
jeden hektar. Tyto dvory jsou ohrani¢eny kamennou hradbou. V rozich dvora
pfedpokladame vchody, které umozhuji prijezd timto dvorem. U nékolika
dvorl se v narozich objevuji i budovy, které plnily obrannou funkci. Vzhledem
k rozloze dvora vSak nejspiSe nebylo mozné dvur pfilis ucinné hajit. Objekty
dvora jsou situovany v obvodu, pfi¢emz volné prostranstvi uprostfed slouzilo
pro komunikaci a hospodafsky provoz. Cast této plochy mohla byt zahradou.
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Co se tyCe nejkvalitngjSi budovy dvora - propugnaculia, zaujimalo jak
obrannou, tak i rezidencni funkci. Bylo obklopeno mélkym pfikopem a valem a
také obsahovalo nékteré architektonické detaily, z nichz mizeme usoudit jeho
rezidenCni funkci. Budovy grangie a hlavné ustfedni budovy, zjejichz
prizkum0 vychazime nejvice, se vyznacuji velkym podilem kamennych
konstrukci s pfidanymi cihlami a nespalnou stfesni krytinou — prejzy. Grangie
mohly obsahovat i ur€ité zdobné architektonické detaily, které jsou pro panské
dvory a drobna vrchnostenska sidla v tomto obdobi velmi vzacné (Anderle-
Rozmbersky-Svabek 1993, 269).

5 METODY PRACE

Prace si klade za cil shromazdit co nejvétsi mnozstvi dat tykajicich se
tvrzi v okresech Plzen-mésto a Plzen-sever. V rdmci heuristické faze byly
vyhledany zminky o objektech zachovanych, zaniklych i pfedpokladanych.
Nasledné byl navrzen deskriptivni systém, kde deskriptory sledovaly formalni
a prostorové vlastnosti relevantni pro pfedmét analyzy (Kapitola 6-7).

5.1 PROSTOROVA ANALYZA

Do prostorové analyzy muzeme zahrnout pouze objekty, u kterych
zname jejich pfesnou lokalizaci a jsme si stoprocentné jisti, Ze dfive existovaly.
Ktomu jsou vyuzivany deskriptory pfes lok a jist_exist popsané nize. P¥i
znalosti této polohy muizeme nasledné hodnotit dalSi vlastnosti - jako je
zasazeni do terénu, navaznost tvrzi na vesnicka sidla, navaznost tvrzi na
hospodarské dvory. Kromé téchto vlastnosti je v prostorové analyze nastinén
vyvoj regionu v obdobi od 13. do 17. stoleti popsany po pulstoletich. Pro popis
regionu byly pouzity vSechny tvrze bez ohledu na jejich pfesnost lokalizace
nebo jistotu existence. Z tohoto divodu by pfipadny ubytek objektl (v pfipadé,
Ze by u nejasnych objektu byla jejich existence vyvracena) nemohl mit na
popis vyvoje regionu velky vliv. To samé plati pro nepfesné lokalizované tvrze
Ci tvrze lokalizované na katastr, protoze Spatna lokalizace v ramci nékolika
kilometri nema zasadni vliv na popis celkového rozmisténi drobnych
vrchnostenskych sidel v regionu.
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5.2 FORMALNI ANALYZA

Do formalni analyzy opét vstupuiji jen pfesné lokalizované i stoprocentné
jisté existujici tvrze. Shleddvam, Ze takovymi objekty jsou pfevazné tvrzisté.
Dale to jsou stojici budovy, pficemz u nékterych jiz byla provedena
dokumentace, a proto je mozna jejich dalSi analyza. U stojicich budov, které
dokumentaci postradaji, je tato moznost jen konstatovana. Samotna analyza
se pak skldda z hodnoceni tvaru tvrzist, jejich rozmérd, reliktd jejich obrany a
pfipadné pfitomnosti reliktd puvodnich staveb. Dale jsou zde hodnoceny
pudorysy a tvar dobfe zdokumentovanych dodnes stojicich budov.

6 POPIS DESKRITORU VYUZIVANYCH PRI STUDIU DROBNYCH
VRCHNOSTENSKYCH SIDEL

Deskriptivni systém vychazi cCastec¢né z predchozich praci, byl vSak
upraven relevantné vzhledem k nasbiranym datam.

6.1 METODICKE DEKSRIPTORY

Jedna se o deskriptory, u nichz je vhodné nabyti jejich entit, urCujici pro
zapojeni objektd do nasledujici formalni a prostorové analyzy.

e Duv_lok: Vyjadfuje pfesnost lokalizace na mapé v gis.

e Pfes_lok: Vyjadfuje pfesnost lokalizace v metrech — do 10 m, do 250 m,
katastr.

e Umist_lok: Vyjadfuje elementy v mapé&, na které byla tvrz lokalizovana —
v databazi se objevuji tyto entity: stfed tvrzisté, stfed zamku, stfed palace,
stfed dvora, katastr. U nejistych lokalit, napfiklad kdy se tvrz v souCasné
budové ukryva pouze pravdépodobné a pro jeji jisté odhaleni je potfeba
stavebné historicky pruzkum, je tvrz lokalizovdna kombinaci téchto
deskriptoru: napf. katastr/stfed zamku.

e Jist_exist: Pro velkou Skalu pouzitych pisemnych pramend a typologickou
rozriznénost je u nékterych objektd nejasné, zda se opravdu jedna o
zarazen deskriptor jist_exist, ktery v procentech vyjadfuje jistotu, zda se
skute¢né jedna o drobné vrchnostenské sidlo. Tento deskriptor byl ur€ovan
na zakladé odhadu autora.
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6.2 ZAKLADNIi DESKRIPTORY

Lokalita: Nese nazev lokality. V pfipadé nékolika objektd v jedné vsi, ale
s rznou lokalizaci, byla k nazvu nejstarsi tvrze pfifazena jedni¢ka s tim, ze
v pfipadé mladSich staveb se udava Cislo o jedna vy$si (napf. Dubjany1,
Dubjany 2).

Katastralni uzemi: Udava, na jakém katastralnim uzemi se obec nachazi.
Nadmorka vyska: Urcuje pfibliznou nadmofiskou vySku, ve které tvrz stala.
Nadmofrska vyska byla zjiStovana z vrstevnicové mapy.

Zkratka literatury: Obsahuje zkracené citace zdroju literatury vyuzitych pfi
zaznamenavani udaju o jednotlivych lokalitach.

6.3 CHRONOLOGICKE DESKRIPTORY

Vznik: Vyjadfuje pravdépodobné obdobi vystavby jednotlivych objektu na
pulstoleti.

Zanik: Vyjadfuje pravdépodobné obdobi zaniku jednotlivych objektu na pul-
stoleti.

6.3.1 HODNOTY, KTERE NABYVA DESKRITOR TYP_VZNIK

Predikat: V pfipadé, Ze tvrz je doloZzena na zakladé predikatu. Predikat neni
pfili§ prakazny prostfedek pro doloZeni tvrze. Problémem je, Ze predikat,
jako dédi¢ny titul, se nemusel ménit v zavislosti na souCasném sidle.
Predikat s urcitou jistotou toho, Zze oznacuje skute¢né bydlisté, mizeme
pouzit az od 16. stoleti (Karel - Krémar 2006, 16).

Zminka v historickych pramenech: O néco jistéjSi zplsob dolozeni tvrze.
Nékdo z uréitého duvodu mél potfebu zaznamenat néjaky typ informace o
tvrzi (napfiklad prodej), na tento typ dolozeni tvrze se v3ak vztahuji uskali
zpusobena typem dokumentu &i vzdélanosti pisatele.

Archeologické nalezy: Jista a preferovana metoda dolozeni tvrze.
Architektonické dolozeni tvrze na zakladé analogii: Stejné jisty pramen jako
archeologicky nalez.

Badatelé: Ur&eni vzniku tvrze na zakladé odhadu badatelu.

Neznamy: Deskriptor pouzity pfi neznamych okolnostech vzniku tvrze.

6.3.2 HODNOTY, KTERE NABYVA DESKRIPTOR TYP_ZANIK

Dalsim typem chronologickych dat jsou data urCujici zanik tvrze.
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Na zamek: Zminka v historickych pramenech o prfestavbé na zamek.

Na hospodarsky objekt: Fenomén druhé poloviny 16. stoleti, ve kterém se
budovaly hospodaiské dvory a pomérné cCasto vyuzivaly starSi budovu,
nejCastéji jako sypku.

Prodej: Tvrz ztratila svlj vyznam po prodeji vsi, tvrz byla opusténa, Casem
zpustla, pfipadné byla rozebrana vesni¢any.

Pozar. Tvrz shofela pfi pozaru, ktery nevznikl na zakladé valeCnych
udalosti.

Dodnes: Tvrz se z velké €asti dochovala do dnesni doby.

ValeCné udalosti: Pouziva se v pfipadé, kdy je u objektl dolozen pfimy
zanik vlivem vojenskych aktivit.

Badatelé: Ureni zaniku tvrze na zakladé odhadu badateld.

Neznamy: V pfipadé neznamé okolnosti provazejici zanik tvrze. Jedna se
vétSinou o duvod spojeny s valeEnymi udalostmi.

6.4 HODNOTY, KTERE NABYVA DESKRIPTOR STAV

Entity vyjadfujici souCasny stav evidovanych objektd. V nejasnych

pfipadech je sou€asny stav popsan kombinaci téchto entit tak, aby byl stav
podchycen co nejpiesnéji.

Predikat: V pfipadé, zZe je drobné vrchnostenské sidlo pfedpokladano jen
podle Slechtického predikatu.

Plany: V pfipadé, Ze je drobné vrchnostenské sidlo jiz zaniklé, av3ak je
k nému dostupna starSi dokumentace.

Tvrz zanikla: V pfipadé kompletné zaniklé tvrze, po niz nezbyly jiz Zadné
zbytky.

Tvrzisté zbytky: V pfipadé zachovalych nebo pFedpokladanych zbytk(
drobnych terénnich nerovnosti na misté byvalé nebo pravdépodobné tvrze.
Tvrzisté zachovalé: V pfipadé dobfe zachovalého tvrzisté.

Tvrz stojici/prestavéna: Do souCasnosti stojici budova tvrze Ci prestavéna
budova s dodnes dochovanym velkym procentem puvodni stavby.

Tvrz zcela/vyrazné prestavéna: Relikty tvrze jiz v souCasné stavbé nejsou
patrné Ci jen obtizné zaznamenatelné.
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6.5 DESKRIPTORY MAJETKOVE DRZBY

Jedna se o VvétSi mnozstvi deskriptord oznacenych Drzba 1/13-
Drzba_2/17. Tyto deskriptory nabyvaji nasledujicich hodnot:

o Slechta: Vyjadfuje stfidani vlastnikl v jednotlivém puilstoleti, pfi¢emz zadny
z nich zde nesedi o mnoho déle nez ostatni.

e Cirkev: Vyjadfuje vlastnéni statku cirkvi.

e Mésto: Vyjadfuje vlastnéni tvrze bohatym, v tomto regionu plzeriskym
méstanem.

6.6 DESKRIPTORY VYTVORENE PRO POTREBY PROSTOROVE
ANALYZY

Do této analyzy vstupuji jen objekty, které byly lokalizovany se
stoprocentni jistotou a zaroven maji stoprocentni jistotu existence (Deskriptory
jist_exist a pfes_lok nabyvaji hodnoty 100%).

e Typ_ intr: UrCuje, zda se drobné vrchnostenské sidlo pfimyka
k novovékému - dodnes vyuzivanému fungujicimu vesnickému sidlu, nebo
jsou v jeho okoli do sou€asnosti patrné relikty stfedovéké vsi. Podle toho
nabyva deskriptor hodnot stfedovéky a novoveéky.

e Hist_mapy: V pfipadé novovékych vesnickych sidel byl vyjadfen jejich
vztah Kintravildnu pomoci historickych map. Tento deskriptor nabyva
hodnoty ano/ne. Kladnou hodnotu ziskava pfi pouziti historické mapy.

e Vztah intravildan: V pfipadé, Ze byl dolozen vztah drobného
vrchnostenského sidla ke stfedovékému nebo novovékému vesnickému
sidlu a je dodnes patrny, nabyvéa tento deskriptor nasledujicich entit: okraj,
mirné vzdaleny, naves, komunikace.

e Terén: Vyjadiuje typ reliéfu na misté drobného vrchnostenského sidla.
Deskriptor nabyva néasledujicich entit: rovinaty, mirny svah, vyrazny svah,
ostroh, terénni hrana.

Typ_dvur: Vyjadfuje, zda se tvrz pfimyka kdodnes fungujicimu
novovékému hospodaiskému dvoru nebo zda jsou v jeho blizkosti patrné
relikty stredovékého dvora.

e Vztah dvur: Vyjadfuje dispozi¢ni vztah dvora a drobného vrchnostenského
sidla. Deskriptor nabyva nasledujicich hodnot: V pfipadé tvrze mimo
hospodarsky dvur je zde uveden pocet metra. V pfipadé sidla uvnitf dvora
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se neobjevuje jina poloha nez pfi strané dvora a je zde uvedeno slovo
okraj.

6.7 DESKRIPTORY VYTVORENE PRO POTREBY FORMALNIi ANALYZY

Do této analyzy vstupuji jen objekty, které byly lokalizovany se
stoprocentni jistotou a zaroven maiji stoprocentni jistotu existence (Deskriptory
jist_exist a pfes_lok nabyvaji hodnoty 100%).

e Umély pahorek: Vyjadfuje, zda drobné vrchnostenské sidlo dodnes stoji na
umélém pahorku Ci nikoliv.

e Rozloha akropole: Zde jsou uvedeny rozméry akropole v metrech napf. 8 x
9m.

 Sitka pfikopu: Pokud se u drobného vrchnostenského sidla naléza prikop,
je zde uvedena jeho Sitka v metrech.

e Prikop typ: UrCuje, zda se jedna o suchy nebo vodni pfikop.

e Typ budovy: Zkraceny popis nalezené budovy.

e Tvar budovy: V pfipadé, Zze muzeme hodnotit pudorys dodnes stojici
budovy (byla nalezena potfebna dokumentace), je uveden tvar plvodni
tvrze napf. obdélny.

e Rozloha pudorysu: V pfipadé, Ze zname pudorys budovy, je mozné
vypocitat jeho obsah, ktery je zde uveden.

6.8 HRADY

Pro postihnuti celkového vyvoje regionu byly zafazeny hrady popsané
Augustem Sedlackem (Sedlacek 1905). U hradl bylo sledovano obdobi jejich
vzniku a zaniku v obdobi jednoho pul stoleti.
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7 KATALOG TVRZIi PLZEN - MESTO A PLZEN - SEVER

Katalog zahrnuje 78 drobnych vrchnostenskych sidel lezicich na uzemi
okresu Plzen-mésto a Plzen-sever. Katalog je fazen podle stupné dochovani
relikt ptvodnich tvrzi v terénu ¢&i v dnes pfebudovanych budovach.

7.1 JISTE EXISTUJICI TVRZE

Tvrze dodnes zachovalé v terénu nebo zdokumentované ve starSi
literature.

Cerveny Hradek (k. . Plzefi-mésto)

Ves Cerveny Hradek je dnes soudasti mésta Plzné. Tvrzisté se nachazi
ve stfedu vsi smérem na vychod od centra mésta. Prvni zminka o vsi pochazi
zroku 1379. To ji vlastnil Hefman z Nectin, ktery od roku 1384 pouziva
predikat z Hradku. Tvrz se v pramenech poprvé objevuje roku 1445, kdy ji
vlastnil Martin z Hradku. Poté tvrz nejspiSe zpustla vlivem podébradskych
valek a v prvni poloviné 16. stoleti se objevuje jako soucast malesického
panstvi. Roku 1544 byla tvrz nejspiSe obnovena. Roku 1724 byl Hradek i
s tvrzi prodan Plzni a pfedpoklada se, ze nékdy v této dobé tvrz nadobro
zanikla. V centru vsi je dodnes zachovan okrouhly stfedovy pahorek tvrzisteé,
ktery byl od udolni terasy oddélen pfikopem. Ten byl v druhé poloviné
minulého stoleti zavazen. Uprostfed tvrzisté dnes stoji dum ¢&. p. 5, ktery je
postaven na troskdch objektu tvrze, z néhoZ je zachovan valené klenuty
suterén se silnymi kamennymi zdmi. Pribéh opevnéni sleduji hranice parcel.
Ktvrzi dfive nalezely rybniky, z nichZz dva bezprostfedné pfispivaly K jeji
obrané. Podle planku byla tvrz nejspiSe dlouha 36 m a Siroka 27 m (Durdik a
kol. 1998, 90)
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Obr. 1 Planek tvrzisté Cerveny Hradek zakreslen v soudobé pozemkové mapé. Situace tvrzi$té v intravilanu. Cerné
vyznacené stavby popluzniho dvora (Durdik a kol. 1998, 90).

Dubjany 1 (k. d. ChFig)

Toto tvrzisté lezi v katastralnim uzemi obce Chfi¢ 13 km vychodné od
obce Kralovice. Tvrzisté je dodnes zachovano na vyrazné ostrozné na pravem
bfehu Feky Berounky. Tvrzisté je od ostatni ostroZzny oddéleno do skaly
vysekanym pfikopem Sirokym cca 17 m. Timto pfikopem prochazi cesta
vedouci ode dvora k fece. Jedna se o ovalné tvrzisté o délce cca 24 m a Sifce
12 m. Vnitfni plocha tvrziSté vykazuje prevySeni v predni i zadni casti.
Uprostied akropole se nachazi 3,5 m Siroka a 1 metr hlubok& prohluben, ktera
byla nejspis§ zahloubeninou vzniklou pfi budovani dfevohlinité vézové stavby.
(Durdik a kol. 1998, 157). Pomoci nalezeného archeologického materialu je
mozno tvrz datovat do druhé poloviny 13. stoleti (Karel-KrémarF 2006, 54).

18



¥

Obr. 2 Nékre-s tvrzisté Dubjany 1 z roku 1975. 1- terén v okoli. 2- akropole. 3- pfikop rozsifeny cestou (Durdik a kol.
1998, 157).

Kacerov

Jedna se o0 ves nachazejici se 11 km jihovychodné od Plas.
V severozapadni cCasti obce se nachazi stejnojmenny zamek vystavény
z gotické tvrze, jejiz pozlstatky se dodnes zachovaly v jadru soucasného
zamku (Bukacova-Fak-Foud 1996, 43).

Vznik tvrze se predpoklada podle predikatu z roku 1376, kdy se ves
pfipomina jako majetek Ctibora ze Svamberka. Po ném nastupuji dalsi
majitelé, avSak badatelé predpokladaji, Ze se jedna o spravce plaského
klaStera. Roku 1540 pfechazi tvrz do rukou rodu Grysperkud, ktefi v letech
1540-1558 tvrz renesan¢né prestavuji na zamek (Durdik a kol. 2000, 273-
274). NejzfetelngjSim reliktem dnes jiz vyrazné prestavéné tvrze je velka
Ctyfhranna véz o rozmérech 8 x 8 m. Dnes je z puvodni véze dochovana jizni,
vychodni a severni sténa dosahujici urovné stfechy, tato véz byla o polovinu
shizena roku 1875 a nejspiSe toho roku byla zniCena jeji zapadni sténa. Véz
se nachazi v severnim kfidle zamku a jsou zde vybudovana nova patra
navazujici na prebudovana podlazi zamku. Na vnitfnich sténach véze jsou
dochované puvodni gotické omitky a také jsou zfetelna zazdéna goticka
okénka. Suterén véze je dnes 4 m pod urovni dneSniho nadvofi. Plvodni
jsou pfistupné prolomenym vstupem z vychodni strany véZe. Na horni Urovni
sklepa se na severni a vychodni strané dochovalo puvodni gotické zdivo
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zbavené renesancCnich omitek. V dolnim podlazi je pak na jizni strané vidét
pfezdény goticky portal, kterym se do sklepa vstupovalo. Podle tohoto portalu
se da usoudit, Ze podlazi tehdejSi tvrze bylo asi o metr vy$Si, nez je dnesni
spodni patro suterénu. Z plvodni pfizemni véze je dochovana ¢ast gotického
okénka s kamennym segmentovanym zaklenkem. Obvodni zdi suterénu véze
mély pramér 200-150 cm. Kromé relikti zachovanych v prostoru gotické véze
byl roku 1969 ucinén nalez starSiho zdiva v byvalé kuchyni v jihozapadnim
narozi pfizemi. Pfi dalSim architektonickém vyzkumu roku 1989 byl pod
renesancéni podlahou uc€inén nalez zdiva z lomového kamene o Sifce 95 cm,
které tvofi pravy uhel se zapadni obvodovou zdi zamku. Také pfi inZzenyrskych
vrtech v letech 1982-1983 bylo nalezeno gotické zdivo v severni ¢asti nadvofi i
vné severniho kfidla, v severozapadnim narozi i na zapadni strané zamku.
Pfed zapadni obvodovou zdi zamku byl nalezen pfikop, jehoz dno se nalézalo
v hloubce 6,4 m (RoZmbersky-Novobilsky 2007, 20-28).

f e
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R 1Gm
Obr. 3 Pudorys suterénu zamku Kacefov. Cerné - dochované gotické konstrukce, $edé - renesanéni konstrukce. 1-
zdivo objevené vroce 1960, 2- predpokladany pribéh gotického pfikopu, 3- Sipky oznacuji vstup do tvrze

(Rozmbersky-Novobilsky 2007, 28).
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LibésSov (k. u. Bezvérov)

Tvrzi§té se nachazi necely jeden kilometr jihovychodné od Bezvérova.
LeZzi mezi obci a telekomunikaénim vysilatem KraSov. LibéSov je
pravdépodobné nejstar§im bezvérovskym feudalnim sidlem. Podle V. KocCky
se jedna o sidlo vladafe Krasovského Ujezda, které panovnik po poloviné 12.
stoleti daroval kladrubskému klasteru. Sidlo tak ztratilo svij vyznam a zcela
zaniklo. V dnedni dobé se jedna o dobfe patrné tvrzisté o priméru 24 m,
obklopené hlubokym strmym prikopem. Na jizni strané se nachazi kolma
terénni hrana. K tvrzi nejspiSe pfisluSel hospodarsky dvur, avSak interpretace
zahloubenych objektd je dodnes nejasna. K jejich osvétleni by mohl pomoci
stavebné historicky prizkum (Rozmbersky 1996, 49-50). Roku 2000 byl
k tvrzisti publikovan planek méfeny pasmem do sité (Smid-Bombicka 2000,
12).
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Lipno 2

V jihozapadni ¢asti vsi se nachazi dodnes zachovana budova obsahujici
jadro z pavodni tvrze. Dnes neudrzovana patrova budova nepravidelného
pudorysu v severovychodni ¢asti hospodaiského dvora.
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Lipensti feudalové si pravdépodobné az ve druhé poloviné 16. stoleti
vystavéli tvrz novou, kdy zde sidlil rod Broumu z Mifetic. Tato tvrz byla
nasledné upravovana, pfiemz nejvétsi prestavba probéhla v 18. stoleti, kdy
byla tvrz barokné pfestavéna a byla do ni situovana kaple svaté Anny.
V dnesni dobé je potfeba pro blizSi poznani objektu uskuteénit stavebné
historicky pruzkum (Durdik a kol. 1998, 408; Bukacova-Fak-Foud 1997, 84).

Listany

LiStany se nachazeji 16 km severozapadné od Plzné. Tvrz se
pfedpoklada na misté dneSniho zamku, situovaného ve dvore v jihozapadni
Casti vsi. Vznikla pravdépodobné ve druhé poloviné 13. stoleti podle predikatu
jakéhosi Pfedoty. Pfedpoklada se, Zze z plvodni tvrze se dochovaly dva sklepy
pod budovou dnesniho zamku. Tvrz nejspiSe byla dvoukfidla budova, ktera
byla v 17. stoleti renesanéné piestavéna Cerniny (Ulovec 2000, 170-177).

Luhov (k. 4. Listany)

Luhov se rozklada 9 km severozapadné od TouSkova. Kolem roku 1250
byl Luhov v majetku plaského klastera, ktery zde nejspiSe vybudoval grangii.
Nejednalo se vSak o typickou grangii, protoze Luhov byl od Plas pfili§ vzdalen
a mniSi zde neinvestovali tolik penéz jako jinde. Z toho se usuzuje, Ze zde
opevnéné sidlo charakteru tvrze nevzniklo. Prvni zminka o existenci zdejsi
tvrze pochazi az zroku 1431 a podle badatell tvrz nejspiSe vznikla v letech
1420-1430. Zanik tvrze se pak pfedpoklada nékdy do druhé nebo za druhou
polovinu 16. stoleti, kdy byla ves prodana a tvrz se jiZ dale nevyuZivala. (Co se
tyCe Luhovskych velmi slozitych majetkovych pfevodu, ty zde podrobné
rozepsané nejsou. Najdete je v publikaci citované niZze). Dnes se tvrzisté
pfedpoklada na ostrivku pobliz rybnika v zameckém parku. Nejprve se
uvazovalo, ze ostrlivek vznikl pfi vystavbé barokniho zameckého parku v 18.
stoleti. Tomu v8ak odporuje velikost ostrivku, a proto se pravdépodobné
jedna opravdu o tvrzisté, které bylo pouze barokné upraveno. Jde o kruhovy
ostrivek Siroky 35 m, pfiemz rybni¢ek je vlastné 15-25 m Sirokym pfikopem.
Plocha tvrzisté je rovna s vyjimkou dvou mélkych prohlubni. Mohla zde stat
budova tvrze a ostatni terénni pozistatky byly zarovnany (Karel-Rozmbersky
2006, 12-18).

22



Obr. 5. Planek pravdépodobného tvrzisté Luhov (Rozmbersky-Karel 2006, 18).
Nebreziny

Ves Nebreziny se nachazi 2 km jihovychodné od Plas. Tvrzisté bylo
navstiveno roku 2015. Tvrzisté se nachazi na jiznim okraji vsi tésné za
znaCkou ukoncCujici uzemi Nebfezin. Roku 1984 zde probéhl zjiStovaci
archeologicky vyzkum ZCM. Bylo zjist&no, Ze 20 metrt Siroka plocha akropole
byla obklopena pfikopem a valem. Samotna ploSina byla obehnana kamennou
zdi. Ktéto zdi pfiléhala nevelkd kamenna budova zastfeSena prejzy v jeji
severni Casti. V prostoru opevnéné akropole byl maly dvorek. V prostoru
akropole byly nalezeny stopy dfevohlinitych staveb a zasobni jama, dale zde
byly nalezeny ostruhy, kovani dvéfi a Zelezné ostfi dfevéného ryCe. Ve vsi se
dfive tradovalo, Zze se na pfilehlém poli nachazely prejzy a byl zde jiz
neznatelny 100 m dlouhy val, ktery mohl byt souc€asti klasterniho opevnéni
(RoZmbersky 2000, 24). Na zacatku 21. stoleti doSlo k dalSimu naruSeni
lokality. Dfive tu vedla cesta, ktera byla rozSifena buldozerem kvuli umoznéni
vjezdu kombajni na pole. Z toho dlvodu byl v roce 2005 u€inén zachranny
archeologicky vyzkum. Pfi tomto vyzkumu byly zdokumentovany fezy valem a
cela lokalita zaméfena totalni stanici (RoZzmbersky 2008, 25).

Dnes je tvrzisté prekryté naletovymi dfevinami a val je zachovaly jen
v jeho severni Casti. Na tvrziSti neni znatelny pfikop. V jeho severni Casti se
nachazi pfiblizné 8 x 10 m Siroka prohluben po nékdejSim propugnaculu. Ve
vychodni casti tvrzisté se nachazi mélka prohluben, ktera by mohla byt

23



pozUstatkem zmifiovanych dfevohlinitych staveb. V prostoru akropole se
zadné relikty staveb nenachazeji.
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Obr. 6. Tvrzisté Nebieziny. 1- vrcholek valu; 2- relikty pfikopu; 3- akropole prerusena vjezdem na pole; 4- cesta
prerusujici tvrzisté; 5- silnice lemujici tvrzisté. Kresba Daniel Kalina 2015.

Nekmir

Nekmif lezi 14 km severozapadné od Plzné. Budova tvrze je dnes
prestavéna na zamek a nachazi se v severozapadni ¢asti vsi.

Pavodni tvrz nejspiSe vystavél ve treti Ctvrtiné 14. stoleti Racek z rodu
Hroznatovcl. Ten si roku 1358 pronajal od plaského klastera nedaleky lom na
piskovec, z néhoz jsou na dnesSnim zamku k vidéni hojné detaily. Tvrz byla
koncem Sestnactého stoleti renesancné prestavéna na zamek, kdyz byla ve
vlastnictvi Markvartd z Hradku. Pfestavény zamek byl poniCen za tficetileté
valky. DalSi pfestavby byly barokniho razu ze treti tfetiny 17. stoleti, které
ucelily dnesni podobu zamku (Durdik a kol. 2000, 497-498; Karel-Krémar
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2006, 154). V soucasné dobé se tvrz ukryva v severozapadnim kfidle zamku a
podle stavebniho prizkumu je v prakticky nezménéné podobé&. Zachovana tvrz
je tvofena sténami z lomového kamene a narozi jsou oramovana
piskovcovymi bloky. Tvrz je obdélného pudorysu s rozméry 18 x 13 m. Tvrz
ma tfi podlazi, z nichZ vSechna jsou tfiprostorova. V prvnim podlazi se jedna o
tfi obdélné mistnosti tvofené dvéma pfiCkami po stranach. Prostfedni mistnost
je pak komunikacni uzel, ze kterého se vstupuje do boCnich mistnosti. Tyto
mistnosti slouzily ke skladovacim uc€ellim, a proto jsou o néco rozmérné;jsi. Ve
druhém podlazi je dodnes dochované stejné déleni jako v prvnim podlazi.
Bocni mistnosti slouzily jiz k obytnym u€elim, coz dokladaji necetné prevety.
Ve tfetim podlazi je dodnes zfetelné trojprostorové déleni, které je jiz vSak jen
naznaceno pozUstatky pricek. V tomto podlazi se nachazi také dvé bocni
obytné mistnosti, z nichz v jedné je vidét prolomeni do Stitové stény obsahuijici
zaklenek s pravdépodobnym domacim oltafem (Svabek, V. 1984, 28-32).
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Obr. 7. Schéma pldorysu zamku Nekmit. Cerné je zde vyznaden objekt pivodni tvrze dochované v hmoté zamku
(Svabek V. 1984, 29).

Nezvéstice (k. u. Plzen mésto)

Nezvéstice se nalézaji 13 km vychodné od Plzné. Tvrzisté se nachazi
na pahorku nad fekou Uslavou na vychodni stran& obce kolem kostela VSech
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svatych. Lokalita byla silné poSkozena navazkou a naletovymi dfevinami.
V roce 2006 zde byl proveden zachranny vyzkum. Podafilo se odkryt pfiblizné
okrouhlé tvrzisté s pfikopem po celém jeho obvodu. Tvrzisté bylo dlouhé 28 m
a Siroké 20 m. Na dné prikopu byla zaloZzena zed z lomového kamene na
maltu. Pfikop byl hluboky 3,2 m oproti sou¢asnému terénu. Z obvodového
zdiva se zachovalo vice nez 50 %. Na severozapadni strané z obvodu
vystupuje zed, ktera by mohla indikovat stavbu se vstupem do tvrzisté.
Dodnes neni mozné zrekonstruovat vnitfni polohu tvrzisté. TvrziSté nebylo
pfesné datovano. Na zakladé typu fortifikace a analogie s 20 km
vzdalenym hradem ve StraSicich je mozné fFici, Ze se tvrz blizila popsanému
typu s obvodovou zastavbou a zafadit ji do prvni poloviny 14. stoleti (Bouda-
Hanzulikova 2012, 461-467).

Obr. 8. Polohopisny a vysSkopisny plan tvrzisté v Nezvésticich. Schematické znazornéni objektd tvrze odhalenych

vyzkumem roku 2007 ve srovnani s drivéjSimi povrchovymi prizkumy J. Anderleho. Dokreslila H. Hanzlikova 2007.

1 — torzo nadzemniho objektu predpokladaného podle archeologického vyzkumu roku 2007; 2 — prabéh zdiva
identifikovaného archeologickym vyzkumem roku 2007; 3 — predpokladany nalez tvrze podle povrchovych prizkumu J.
Anderleho z roku 1963. (Bouda-Hanzulikova 2012, 464)

Pecihradek (k. u. Plzen mésto)

Tvrzisté na severovychodnim okraji Plzné. Tvrzisté se nachazi na
ostrozné nad levym biehem Berounky. Podle nazoru badatell vzniklo nejspiSe
na sklonku 13. stoleti. Prvni pfimou zminku mame az zroku 1540, kdy ji
Zikmund Tryclar spole¢né s hospodafskym dvorem prodal méstu Plzni. Poté
tvrz zpustla. V dneSni dobé& zde nachazime témé&f kruhové tvrzisté o praméru
20 m a rozloze priblizné 320 m? Dnes je toto tvrzisté obklopeno ve skale

26



tesanym pfikopem, ktery ho obtaci témér ze tfi stran. Material z vyhloubeného
pfikopu byl pouzit na zarovnani akropole a jejimu vyvySeni na severni strané.
Zbytek materialu byl vyuzit na val, ktery je na vnéjSi strané pfikopu. Val je
nejvyrazné€jSi na vychodé, na severu naopak téméf chybi. Na zapadni az
jihozapadni strané se nachazi prudka az 27 m hluboka stran a tim padem se
zde dalSi obranné prvky nenalézaji. V severovychodnim rohu tvrzisté se
nachazi vyvySena ploSina, na které pravdépodobné stal obytny objekt. Dnes je
interpretovan jen nedestruktivnimi postupy a na dplnou rekonstrukci jeho
podoby by byl potfeba blizSi archeologicky vyzkum. Pravdépodobné se vSak
jednalo o véZovity objekt ¢tvercového pudorysu. Podle nalez( mazanice byla
véz dfevohlinita (Durdik a kol. 2000, 569; HajSman 2007, 9 -16).

»~N

Obr. 9. Tvrzisté Pecihradek. Sipka- predpokladana pristupova cesta. 1- val; 2- prikop; 3- nadvofi; 4- misto obytné
budovy na nejvys$sim bodé; 5- mozny poziistatek pravékého valu; 6- misto nalezu pravéké keramiky z let 2003-2007; 7-
misto nelegalniho vykopu z roku 2006; 8- prohlubné: mozné pozistatky hospodaiskych objekti. Pro lepsi orientaci
jsou zakresleny dnes vyslapané pésiny (HajSman 2007, 12).

Ujezd nade Mzi

Ves se nachazi 14 km zapadné od Plzné. Vznik tvrze se da
predpokladat z predikatu Jindficha z Ujezda jiz z 12. stoleti. Poté se objevuje
fada dalSich majiteld. Na prelomu 15. a 16. stoleti byla tvrz renesanéné
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prestavéna nebo uplné nahrazena novostavbou. Takto proménéna tvrz byla
vypalena za ftficetileté valky a dale pfestavovana. Posledni prestavby probéhly
v 70. letech 19. stoleti, kdy tvrz ziskala dnesni podobu. Pfedpoklada se, Ze
v dnesni budové zamku jsou k nalezeni sklepy a zdivo z pavodni renesan¢ni
budovy (Durdik a kol. 2005, 902-904; Bukacova-Fak-Foud 1997, 149).

Sedlec

Ves lezi 11 km jihovychodné od Plzné. Z pisemnych pramenu je zdejSi
tvrz neznama. Tvrz se nachazi smérem ke Lhaté pfi potoce na okraji luéni
enklavy vlese na misté zaniklé stfedovéké vesnice. Vroce 2000 byl
publikovan c¢lanek shrnujici dosavadni vyzkumy (srov. Rozmbersky-Miler
2000). Lokalita byla objevena Darou Bastovou pfi prizkumu eneolitickych
lokalit nékdy v 80. letech, pfesné datum je vSak neznamo. Nasledné bylo na
lokalité provedeno nékolik povrchovych prizkumi a zaméreni totalni stanici,
planek se vSak nedochoval. V roce 2000 byl objeven rukopis doktora Milera
s popisem tvrzisté, ktery byl nasledné dopracovan a publikovan (Miler-
RoZmbersky 2000, 25).

Na lokalité se nachazi pfiblizné sto metri dlouha a sto metru Siroka
ostrozna porostla jehlicnatym lesem. Na nejvySSim bodé ostrozny se zdviha
kuzelovity pahorek, ktery ma na vrcholku pfiblizné 12 x 9 metrd dlouhou
ploSinu. Tento pahorek zde byl nejspiSe navrSen uméle. Z ploSiny sbiha
dlouhy svah, jehoZ vySka se pohybuje od 5-20 metrd podle svaZitosti terénu.
Na této ploSiné jsou patrné dva stupné. Jde o zarovnany pfiblizné 9 x 9 metrQ
plochy vrchol, ke kterému je z vychodni strany pfipojena mensi tfi metry Siroka
ploSka, ktera mohla byt miniaturnim hospodarskym dvorem. Z této ploSky
stoupa cesta k zarovnanému navrsi. Mohlo tomu tak byt i v obdobi stfedovéku.
V roce 1985 byla na vrcholku akropole nalezena drobna prohluberi z nedavné
doby. Na lokalité zcela chybi pfitomnost pfikopu nebo valu — terén je zde zcela
neporuSeny. Na lokalité byla nalezena zlomkova oxidac¢né vypalena keramika
z druhé poloviny 13. stoleti. V okoli nebylo spolehlivé doloZzeno vesnické sidlo
(Miler-Rozmbersky 2000, 26).

Roku 2015 byla lokalita objevena na popisovaném misté. Byly nalezeny
vSechny popisované prvky, jen prohluben v akropoli jiz vypada stare.
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Obr. 10. Nakres tvrzisté Sedlec. 1- akropole; 2- snizena plosina pod akropoli; 3 — pfistupova cesta k tvrzisti; 4-
prohluben v akropoli. Kresba D. Kalina 2015.

Sechutice 2

Od roku 1542 patfily Sechutice Grysperkovi z Gryspachu, ktery zde
vystavél novy dvar pravdépodobné obsahujici renesanéni tvrz. Z roku 1623
pochazi dal8i zminka, Ze Sechutice byly navraceny plaskému klasteru.
Vletech 1706-1707 byla renesancni tvrz pfestavéna na sypku. Sypka se
dodnes nachazi ve dvofe pfi silnici severozapadné od HadacCky. Sypka
pravdépodobné obsahuje renesancni sidlo Grysperka z Gryspachu a mozna i
tvrz z obdobi grangie plaského klastera (Bukacova-Fak-Foud 1996, 83; Karel-
Krémar 2006, 214-215).

Sebikov (k. u. Trojany)

Tvrzisté Sebikov se nachazi 6 km vychodné od obce Trojany nedaleko
rybnicka, ktery lezi v blizkosti kamenité lesni cesty.

Lokalita byla prozkoumana roku 1979 L. Wetteglem. Objevil zde valem a
pfikopem obklopeny umély pahorek. V ploSe severni €asti pahorku byla
nalezena prohluben, ktera byla zcela urcité reliktem vézZzové stavby. Ve
vychodni Casti tvrzi§té byly nalezeny relikty obdélné budovy. Zajimavy byl
nalez horni ¢asti piskovcového okénka, které mohlo byt soucasti
popisovanych budov. Okénko mélo rozméry 46 x 23 x 15 cm. Uprostied byl
pulkruhovy vyfez (Wettengl 1993, 13).
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V dnedni dobé je tvrzisté obklopeno valem, v nejvy§8§im misté az 4
metry vysokym, a za nim nasleduje 9 metrl Siroky pfikop. V prostoru akropole
je jiz patrna jen pfiblizné 5 x 4 m Siroka prohluben interpretovana jako relikty
veze.

Obr. 11. Skica tvrzisté Sebikov. 1- akropole; 2- relikty vézové stavby; 3-
prikop; 4- val. Kresba Daniel Kalina.

Obr. 12. Nakres tvrzisté Sebikov. 1- val; 2- pfikop; 3- akropole; 4- relikty
vézové stavby; 5- relikty hospodarského dvora (Wettengl 1993).

St'ahlavy 2

Ve Stahlavech byla zagatkem 15. stoleti Doupovci z Doupova vystavéna
tvrz nova. Ta byla roku 1539 odkoupena Kokorovci z Kokofova a prestavéna
renesantné. Roku 1638 zde byla pfistavéna kaple svatého Vojtécha a
nasledné tvrz vyhorela a byla pfestavéna a rozSifena. Dale byla upravena
Cerniny roku 1718 a roku 1782 rozsifena klasicistné na zamek. Po zbudovani
zamku Kozel, bylo ptivodni sidlo CerninG vyuZivano jiZz jen jako UFednicky
dim. Po roce 1945 byl zamek konfiskovan a dnes se uZiva k soukromym
ucelum. V souCasné dobé se zda, ze jadrem zamku je stale pozdné goticka
tvrz. Na vstupnim portalu je erb Kokofovcu ze Svarova. Uvnitf se nachazeji
renesancni a barokni interiéry (Karel-Krémar 2006, 239; Bélohlavek a kol.
1985, 332).
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Tlucna

Ves lezi 10 km zapadné od Plzné. Poprvé je dolozena v bernim rejstfiku
Plzeriského kraje z roku 1379, kdy byla rozdélena na pét zemanskych statka.
Z téchto statkl v prabéhu prvni poloviny 15. stoleti vznikl vrchnostensky dvur
lezici v jihozapadnim historickém centru dnedni Tlu¢né. Tento dvar obsahoval
i panské sidlo, které bylo i pfes pozdni obdobi vystavby drobnych
vrchnostenskych sidel, stale nazyvano tvrzi. V sou€asném dvofe se nachazi
jiz pfevazné budovy z 19. stoleti, avdak roku 1993 zde byl proveden stavebné
historicky pruzkum, ktery se zaméfil na pozdné stfedovéké jadro budovy stojici
na zapadni strané dneSniho dvora. Budova byla hojné upravovana, avsak
stavebni prizkum pfinesl nékolik zjisténi. Budova puavodni tvrze byla
obdélného pudorysu o rozmérech 30 x 8 m. Budova byla z velké Casti
podsklepena, plUvodné patrova, bez opevnéni, na fasadach ozdobena
sgrafitem. Kolem roku 1620 byla stavba prodlouZena k severu o podsklepenou
Cast. V této dobé zanikl severni pfistavek a nejspise i druhé patro. Je moznée,
Ze druhé patro bylo odstranéno az pfi prfestavbé v 18. stoleti. V 19. stoleti pak
byl nad severnim sklepem dostavén pfistavek a budova tim byla opét
prodlouzena. Budova vyhorela roku 1995 a tim zanikla jeji stfecha. Roku 2000
byla tvrz beze zbytku zbourana (RoZmbersky 1997, 12-16; Karel-Krémar 2006,
250).

Obr. 13 Pl"ldbrys prizemi tvrzéTIu(':né (Anderle-Rozmbersky 1997, 13).

Trebokov (k. U. Jarov)

Lokalita Tfebokov lezi 2 kilometry jihovychodnim smérem od vsi Jarov.
Lokalita se nachazi na hrané malého udoli, kterym protéka potok Bélidlo.
Trebokov je poprvé zminovan na papezské listiné z roku 1250. Jedna se o
relikty byvalé cisterciacké grangie, ktera obsahovala i obranny objekt
propugnaculum. ZdejSi propugnaculum bylo podrobné popsano pfi
povrchovém prizkumu zroku 1984 (Anderle-RoZmbersky-Svabek 1984).
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Propugnaculum lezelo v tésné blizkosti terasy, nad kterou se nachazel cely
dvur. Jedna se o relikty &tvercové stavby o hrané 15 m. Tato plocha je dnes
vyplnéna kamennou destrukci. U hrany destrukce byla nalezena prohluberi, na
jejimz dné byla vyhloubena metr Siroka dira vznikla vybiranim kamene. U této
prohlubné se nalezl kamenny utvar, ktery byl oznaéen jako dlouho pouzivany
schod. Budova byla ze ftfi stran, které nebyly chranény hranou udoli,
obklopena meélkym pfikopem. PrevySeni tvrze vac&i pfikopu Cinilo pfiblizné
jeden metr. V okoli tvrze byla nalezena cihlova tvarovka, kusy kvalitni malty a
nékolik prejzd. Ztoho duvodu se téméf jisté jednalo o kamennou budovu

zdénou na maltu, ktera obsahovala i vzacné zdobné architektonické detaily
(Anderle-Rozmbersky-Svabek 1984, 67-69).

Obr. 14. Nakres celkové situace tiebokovského propugnacula
(Anderle-Rozmbersky-Svabek 1984, 66).

VikoSov

Tvrz se nachazi vseverni Casti vsi asi 9 km severozapadné od
Manétina. Na lokalité je zachovana budova prestavéné tvrze, stojici na
vyrazném tvrzisti obklopeném pfikopem a vyraznym valem. Sitka pfikopu je
pfiblizné 5 m. Tvrzisté je dnes dlouhé 95 m a Siroké 72 m. (Karel-Krémar 2006,
272).

Z puvodni tvrze se zachovalo severni kfidlo a vétSi €ast zapadniho.

Podlaha puvodni tvrze se dnes nachazi v urovni dna pfikopu. Nad ni se
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nachazi klenuty suterén a zvySené pfizemi, z néhoz vede novodoba rampa do
pfilehlého dvora. Ze severniho kfidla se dochovalo jen stfedovéké obvodové
zdivo, pficemz suterén ma dosud délici pfiCku. Oba prostory jsou opatfeny
klenbou z lomového kamene a jsou zde k nalezeni i subtilni piskovcové
osmiboké sloupy. Ze zapadniho kfidla se opét dochovalo stfedoveké zdivo a
archeologicky se zde objevil vézovity objekt vystupujici ze souCasné hradby.
Z jizniho kfidla se opét dochovalo jen obvodové zdivo. Objekt byl po
zhodnoceni zdejSich gotickych architektonickych detailll zafazen k tvrzim
s obvodovou zastavbou do prvni poloviny 14. stol. (Durdik a kol. 2005, 964-
966).
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Obr. 15. Nakres tvrzisté VlkoSov se sou¢asnou budovou. 1- vodni pfikop; 2 — val; 3 — akropole; 4- budova tvrze; 5-
kridlo se zachovalymi pozustatky ptivodni tvrze (Durdik a kol, 2005, 1998).

Zihle

Ves se nachazi 34 km zapadné od Plzné. ZdejSi tvrz byla nejspiSe
postavena koncem 16. stoleti za MikulaSe LibStejnského z Kolovrat, jenz ves
pfevzal od plaského klastera do soukromého vlastnictvi. Podle pisemnych
pramenld se jednalo o d¢asteCné podsklepenou patrovou budovu se
sedmibokym hlavnim a pétibokym boc&nim prucelim, jehoz fasady zdobilo
sgrafito. Vstup od jihu bosovanym portalem byl pivodné tramovy. Z portélu se
dochovala jen <&ast, zbylé prostory byly zaklenuty. Schodistém do
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plochostropého patra se mohlo vystoupat na podestu, ktera obsahovala vstupy
na arkyfe a prevety. Tato tvrz byla okolo roku 1700 pfebudovana a dale
vyuzivana jako hostinec. Z puvodni stavby se dochovaly jen nosné zdi prvniho
patra, bosovany hlavni portal a zbytky psani¢kového sgrafita. V dnesni dobé je
tvrz chatrajici jednopatrova budova pobliz kostela (Durdik a kol. 2005, 1070-
1071; Bukacova-Fak-Foud 1996, 107-108).

7.2 PROBLEMATICKE LOKALITY
Buksice (k. u. Plzen)

Tvrz na uzemi mésta Plzné. Zanikla tvrz Buksice stala 1 km vychodné
od Bozkova v mistech, kde dodnes protéka maly pottcek. Prvni zminka o tvrzi
a vsi pochazi z roku 1327 a je zde pfipominan Racek z Buksic. Roku 1453
zemrel jeji posledni dédic a tvrz pfipadla krali Pohrobkovi, ktery ji daroval
Jindfichovi Rusovi z Cemin, kdy je tvrz pfipominana. Dal$i zminka o jesté
stojici tvrzi pochazi zroku 1523 a je zde jesté uvadén Petr z Buksic. Za
dalSiho majitele Jifiho Rausera tvrz zanikla. Roku 1530 je uvadéna jiz pusta
ves. Je mozné, Ze tvrz zanikla nasilné za podébradskych valek (Bélohlavek a
kol. 1985, 44). Pokus o lokalizaci zaniklé vsi basic probihal od roku 1979 az do
roku 1985. Zanikla vesnice pak byla lokalizovana mezi lesem a levym bfehem
Bozkovského potoka. Roku 1979 zde byl v poloze na zamec¢ku vrypem ucinén
objev kulturni vrstvy obsahujici keramiku a zbytky mazanice. Roku 1982 zde
byla zahajena prace na vystavbé odkalovaci nadrze a lokalita byla znovu
navStivena. Toho roku zde byl patrny obdélny objekt vymezeny pasem
Cerveného piskovce. V misté byly nalezeny kumulace keramiky zeleza a
zvifecich kosti. Keramika pak vymezila fungovani této lokality v 13. - 15.
stoleti. Roku 1983 zde byl u lesa objeven objekt, ktery by mohl pfedstavovat
stfedovéké tvrzisté, jizné od objektu byly nalezeny dva 150 m dlouhé vrypy,
oddélené od sebe hranou pfipominajici val. Mensi zvrypld vSak byl
identifikovan jako cesta a hlubSi jako pfirozena vodote€. Na ploSiné
pfipominajici tvrzisté bylo roku 1985 uc€inéno nékolik vrypl, avSak kulturni
vrstva nebyla nalezena. Z téchto indicii si nemuZeme byt jisti, zda $lo skute¢né
o tvrzisté. Lokalita je dnes zasypana teplarenskym popilkem a jeji dalSi
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vyzkumy nejsou mozné (Rozmbersky 1986, 15-16; Holata-Schejbalova-
Vareka-Rozmbersky 2012, 303).

Ceminy

Ceminy lezi 2,5 km severn& od mésta Touskova. Ves je poprvé uvadéna
1239 jako majetek kladrubského klastera. Roku 1357 se jako vlastnik vsi piSe
Mladota z Cemin. Zdejsi tvrz byla pravdépodobné vystavéna aZ po roce 1554,
kdy Ceminy ziskal Jivan Podmokelsky. Poté nasleduje vice maijiteld. Roku
1660 panstvi ziskal opét kladrubsky klaster, ktery zde nejspiSe na misté
byvalé tvrze kolem roku 1689-1707 nechal postavit barokni zamek. Zamek
ziskal dnesni podobu az okolo roku 1830, kdy patfil rodu Erbenu. V dnedni
dobé zamek tvofi patrova budova s trojdilnym rizalitem a balkonem
s trojuhelnikovym Stitem. K objektu je pfipojeno kratSi kridlo, které je nejspiSe
starSim objektem. Zaroven je mozné, Ze tvrz zastupuje starSi, nejpozdéji

barokni hostinec, ktery se zamkem sousedi (Karel-Krémai 2006, 37;
Bukacova-Fak-Foud 1997, 38-39).

Dubjany 2 (k. u. Chfic€)

Dubjany 2 se nachazi 14 km vychodné od Kralovic. Jedna se o tvrzisté,
jehoz poloha se predpoklada uvnitf nebo v blizkosti Dubjanského
hospodarského dvora. Tato tvrz je uvadéna vroce 1564 a jeji zanik se
predpoklada za tficetileté valky. Néktefi badatelé vSak predpokladaji podle
predikatu Hrdoné z Dubjan z roku 1360, Ze by tvrz mohla byt vystavéna jiZ po
pozaru puvodni lokality na ostrozné. Lokalizaci této tvrze vSak ztézuje
existence reliktt dal$iho, jiz zaniklého Dubjanského dvora (Durdik a kol. 1998,
157-158).

Dolany

Ves Dolany lezi 7 km severovychodné od Plzné. Poprvé se Dolany
uvadéji roku 1358 jako sidlo drobnych feudall, z nichz vystupuje Habart
z Dolan, ktery mohl mit jiZ vystavénou tvrz. Tvrz je poprvé zmifiovana roku
1454. Roku 1481 jsou v pisemnych pramenech Dolany uvadény jiz jako pusté.
Zanikla ves Dolany se rozkladala severozapadné za dnesSnim kostelem a je
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mozné, Ze v téchto mistech byl geofyzikalnim prizkumem zachycen pfikop,
ktery nejspiSe patfil k tehdejsi tvrzi (Bukacova-Fak-Foud 1996, 27; Kocka
1930, 344-345; Karel-Krémar 2006, 46).

Hodyné

Mala obec lezici 4 km jihovychodné od Kralovic. Dfive se jednalo o
cistercidckou grangii, ktera fungovala ve 13. stoleti a prvni poloviné 14. stoleti.
Poté se z tohoto sidla nejspiSe vyvinula rychta a mozna i Slechtické sidlo.
Dnes je ve vsi na uzemi Hodyné hospodarsky dvur, ve kterém je badateli
predpokladany obranny objekt. V dnesni dobé se jedna nejspiSe o €. p. 1, kde
se nachazi patrovy prestavény objekt v narozi dvora ve vychodni Casti vsi
(Karel-Krémar 2006, 61).

Hradecko

Dnesni Hradecko se rozklada 3,5 km od Kralovic. Zanikla ves Hradecko,
kdysi stala na misté dnesni vsi a nejspiSe vznikla v prvni poloviné 14. stoleti.
Poprvé se v pramenech ves udava roku 1372. Nékdy po tomto datu by mohla
byt postavena i zdejSi tvrz. Jeji vznik vSak doklada pouze nepfilis jisty predikat
z Hradku. V letech 1422-1454 ves vlastnil Ale$ ze Stemberka. Tvrz pak
nejspiSe zpustla s celou vsi nékdy za podébradskych valek. Sedlacek tvrz
lokalizuje na navrsi nad rybnikem dnedniho Hradecka (Bukacova-Fak-Foud
1996, 36-37; Sedlacek 1905, 126; Bélohlavek a kol. 1985, 96).

Horomyslice

Ves lezi 8 km severovychodné od Plzné. Ves se poprvé uvadi roku 1357
jako majetek tfi panu. PoCatkem 15. stoleti byla ves sjednocena Lipoldem
z Horomyslic. V roce 1454 byla tvrz i se vsi a popluznim dvorem prodana Janu
Muchlovi z Bukové. Predpoklada se, Ze tvrz byla v té dobé ve velmi Spatném
stavu. DalSi zprava o tvrzi pochazi z prvni poloviny 16. stoleti, kdy tvrz méla
byt obnovena. Tvrz i s celou vsi zanikla za tficetileté valky. Je mozné, Zze na
misté tvrze byl postaven dodnes dochovany barokni dvur, v jehoz arealu jsou
druhotné pouzité pozdné gotické kamenické prvky, mozna i z byvalé tvrze
(Bélohlavek a kol. 1985, 85; Bukacova-Fak-Foud 1996, 36; Karel-Krémar
2006, 65).

36



Chrancovice

Chrancovice lezi 10,5 km od Meésta TousSkova. Prvni zprava o
Chrancovicich, pochazi z roku 1379, kdy byla ves rozdélena mezi Dalibora a
Racka z Chrancovic. V 15. stoleti pfeSla ves na pany z Lipna, ktefi se také
psali z ChranCovic. Tvrz je zde uvadéna az roku 1627, kdy byla i se vsi a
hospodafskym dvorem prodana Jachymovi z Ri¢an. Je mozné, Ze tvrz stala
na misté dnesniho zadmku (Bélohlavek a kol. 1985, 113-114; Bukacova-Fak-
Foud 1997, 63-64).

Chrast u Plzné

MéstecCko lezi 8 km severozapadné od Plzné pfi zelezniCni trase Plzen-
Praha. Ves je zde pfipominana poprvé v roce 1242 jako majetek Zdarskych
z Chrastu. Prvni zminka o tvrzi pochazi z let 1283. Neni v3ak jisté, zda vznikla
jiz vtomto obdobi, nebo az spole€né s predikatem pand z Chréastu
zaznamenanym az pocCatek 14. stoleti. Tvrz zanikla po roce 1517, kdy byl
Chrast pfipojen k Plzni, a zdejsi tvrz ztratila vyznam. Tvrzisté je dodnes
rozpoznatelné ve formé& drobnych zbytki za obecnim ufadem v dneSnim
Chrastu na misté pomistné zvaném stran (Sedlacek 1905, 241; BukacCova-
Fak-Foud 1996, 38; Karel-Krémar 2006, 84).

Kralovice

Kralovice lezi 9 km severovychodné od Plas. ZdejSi tvrz vznikla zfejmé
jiz za Oldficha z Kralovic pfed rokem 1240. Tato tvrz nejspiSe zanikla kolem
roku 1424 a dodnes nebyla lokalizovana. Mozna pomistni jméno Na Palcatech
znaCi misto dfive ohraniCené palisadou a tedy i jeji moznou polohu
(Bélohlavek a kol. 1985, 161; Karel-Krémar 2006, 109).

Krasovice

KrasSovice lezi 14 km jihovychodné od Manétina. Prvni zminka o vsi
pochazi z roku 1232, kdy zde sedél Jetfich, ktery pouzival predikat z KraSova.
Tato tvrz zanikla za husitskych valek. Tvrz by se mohla lokalizovat k Cislu
popisnému €. 41, kde bylo v minulosti udavano dnes jiZ nerozpoznatelné
tvrzisté (Bélohlavek a kol. 1985, 170; Karel-Krémar 2006, 110).
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Krimice (k. u. Plzen-mésto)

Ves se nachazi 4,5 km zapadné od Plzné, dnes je souc€asti mésta. Prvni
zminka o vsi pochazi z roku 1251, kdy patfila Patovi z rodu Drslavicu. Tvrz se
zde poprvé pfipomina roku 1498. Roku 1548 se tvrz uvadi jako zpustla. Roku
1657 se objevuje zminka o stojici, ale stale zpustlé tvrzi. Roku 1732 byla tvrz
od zakladu prestavéna na obdélny barokni jednopatrovy zamek s vézi
uprostfed. Dnes je zamek v Cele protahlé obecni navsi. Jedna se o trojkfidly
objekt s dvorem a neobvyklou vézovitou nastavbou. Podle badatelt objekt
obsahuje &tvercové jadro z puvodni tvrze (Bélohlavek a kol. 1985, 172-173;
Karel-KrémarF 2006, 113).

Kozlany

Kozlany lezi 4,5 km severovychodné od Kralovic. Podle Sedlacka zde
mél pry ve 14. stoleti sidlo jakysi Ota z KozZlan, k tomuto vSak nejsou zadné
dalSi dukazy. Az od 15. stoleti je zde zaznamenan mansky dvur, na némz méli
rizni Slechtici doloZzeny své majetky az do druhé poloviny 17. stoleti. AvSak
objekt odpovidajici charakteru tvrze v tomto dvofe doloZen nebyl. Sedlacek
dale uvadi zbytky tvrzisté naproti navrsi Homole. Po obhlédnuti okoli Homole
roku 2015 v8ak Zzadné nalezeny nebyly (Karel-Krémaf 2006, 108; Kocka 1930,
356-357; Sedlacek 1905, 126).

Kuncin Hradek (k. u. Plzen)

Kuncin Hradek je tvrz na uzemi mésta Plzné znama z pisemnych
pramenl. Prvni zminka o Kunciné Hradku pochazi zroku 1385, kdy se
prodavala louka v blizkosti Kuncina Hradku. Prvnim znamym majitelem je
méstan Vacek a po ném se piSou dalSi majitelé s predikatem z Hradku nebo
z Kun¢€ina Hradku. Kunc¢in Hradek pravdépodobné zpustl koncem 15. stoleti,
protoZze se zde mluvi jiz jen o pozemcich na Hradku. Je také mozné, Ze byl
zni€en za drobné valky proti pfivrzencim Jifiho z Podébrad, protoZe Plzen se
v té dobé postavila na stranu panské jednoty. Je pravdépodobné, ze Kuncin
Hradek jiz zcela zanikl, protoze s jistotou dodnes nebyl lokalizovan. V dnesni

v o,

dobé se nejpravdépodobnéjSi jevi poloha nad ulici Pramenni na Roudné
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v Plzni. Zde dfive bylo pole na hrané piskovcového lomu a byly zde objeveny
kumulace keramiky i nalezy militarii (Rozmbersky 2010, 5-11).

Letkov (k. u. Plzen)

Tvrz na Uzemi Letkova v jihovychodni €asti Plzné. Roku 1325 byl Letkov
manskym statkem a je zde uvadén Bohuslav z Letkova. Prvni pfima zminka o
tvrzi pochazi z roku 1447, kdy byla prodana bratrim z Racina. Podle nalezu
zdiva a pomistniho jména Na Hrad¢anech stala tvrz na izemi mezi €. p. 10 a
11 (Karel-Krémar 2006, 120; Sedlacek 1905, 242-243).

Malesice (Plzen)

Ves leZi na uzemi mésta Plzné. Prvni zminka pochazi z roku 1239, kdy
je zde znam Zdeslav z Malesic. Za husitskych valek byly Malesice zabrany
husitskou Slechtou. Prvni zminka o tvrzi pochazi z roku 1503, existenci tvrze
vS8ak mizeme podle predikatu predpokladat v dfivéjSim stfedovéku. Roku
1730 byl na misté tvrze postaven barokni zamek, ktery byl roku 1948
nevhodné upraven na vysokoSkolské koleje. Dnes se zamecka budova
nachazi v jihozapadni ¢asti obce. Jedna se o dvoupatrovou obdélnou stavbu
s balkonem nad vchodem a rizalitem v zadnim priceli (Bélohlavek a kol. 1985,
203-205; Karel-Krémar 2006, 134).

Nectiny

Nectiny lezi 4,5 km jihozapadné od Manétina. NejstarSim majitelem
Nectin je néjaky Pfedota uvadény v listinach z let 1183-1197. Plivodné méla
tvrz stat na vrchu nad Nectinami v blizkosti dnesniho kostela. Nectiny byly na
konci 13. stoleti prodany Véaclavu Il., ktery je pronajimal za ruzné sluzby.
ZdejSi sidlo za Vaclava nebylo obyvano, a proto zaniklo a nezbyly po ném
zadné stopy. Je mozné, ze plvodné nelezelo u kostela, ale na lokalité
Nedétinsky Spicak (B&lohlavek a kol. 1985, 224; Karel-Krémar 2006, 153).

NesSov

Ves lezi 15 km severozapadné od TouSkova. Roku 1379 je prvni
zminka, Ze ves byla rozdélena na nékolik dild, z nichz na jednom sedél

Jetfich. Roku 1420 se objevuje predikat Jaro$ z NeSova, ktery v roce 1450 jiz
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sedél ve Skupdi. Tvrz je jen nepfimo doloZzena a dodnes nebyla lokalizovana
(Karel-Krémar 2006, 158).

Plesnice

PleSnice lezi 5 km zapadné od mésta Touskova. Jedna se o vesnici
dolozenou roku 1360, kdy ji drzel Drz-kraj z PleSnic. Nasledné se objevuji
dal$i maijitelé s predikatem z PleSnic. Samotna zminka o tvrzi se v pramenech
objevuje az roku 1544, kdy si ji do zemskych desek vlozil spole¢né s celou
vesnici Jifik Chlum&ansky z Prestavik. Roku 1563 se uvadi jako maijitelé Ulicti
z Plednic, ktefi v té dobé sidlili v Ulicich. Roku 1591 se tvrz uvadi naposledy.
Je v8ak mozné, Ze se dochovala v podobé starého sklepa v arealu dnesniho
dvora (Karel-Krémar 2006, 180; Bélohlavek a kol. 1985, 261).

Skupec

SkupeC lezi 14 km severozapadné od TousSkova. Ves je poprvé
pfipominana v roce 1364, pfiCemz je zde také uvadéna tvrz. Ve vsi je uvadéno
nékolik vlastniku napfiklad Jan z NeSova, rytifi ze Sanova, v letech 1608-1652
Podmokelsti z Prostibofe. Roku 1711 se objevuje zminka, ze tvrz jesté
existovala. V 19. stoleti je zde uvadén popluzni dvar. Zanik tvrze je neznamy a
je pravdépodobné, Ze se tvrz ukryva ve spravni budové v jihozapadni Casti
soucasného dvora (Bukacova-Fak-Foud 1997, 140; Karel-Krémar 2006, 218).
Ulice

Ulice se rozkladaji 10 km vychodn& od Stfibra. Prvni zprava o vsi
pochazi z roku 1329, kdy se zaroveri objevuje predikat Markvarta z Ulic. Tvrz
se objevuje v pisemnych pramenech az k rokim 1467 nebo 1471, kdy byly
Ulice vypaleny za podé&bradskych valek némeckym vojskem. O zaniku tvrze
neni nic znamo, ale je pravdépodobné, Ze byl na jejim misté po roce 1713
postaven barokni zamek (Bélohlavek a kol. 1985, 371; Karel-Krémar 2006,
259).

Trebobuz

Tfebobuz lezi 8 km severozapadné od Mésta Touskova. Ves se poprve
pfipomina v roce 1379. Roku 1404 se zde objevuje v predikatu Rous z Lipna,
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ktery nejspiSe sedél na zdejSi tvrzi. Prvni pfima zminka o tvrzi pochazi z roku
1543, kdy byla vlozena do zemskych desek. Zdejsi tvrz byla nejspiSe okolo
roku 1700 pfestavéna na sypku, ktera byla zbofena na pocatku 90. let 20.
stoleti i s celym popluznim dvorem. Druha moznost je, Ze se tvrz ukryva
v podlouhlé star$i budové €. p. 19 v dnesni vsi. (Karel-Krémar 2006, 253;
Bélohlavek a kol. 1985, 363; Bukacova-Fak-Foud 1997, 147).

Vejprnice 2

Ve Vejprnicich bylo panské sidlo obnoveno koncem 15. stoleti.
Nejpravdépodobnéji se jednalo o rezidenéni objekt, ktery byl soucasti
tehdejSiho hospodaiského dvora. Tvrz pozbyla svoji rezidencni funkci ve
druhé Ctvrtiné 16. stoleti, kdy byla ves Vejprnice pfipojena ke Kfimicam. Je
mozneé, ze tvrz je totozna s pozdéjSim baroknim zajezdnim hostincem,
zbouranym v 70. letech 20. stoleti (Brachtel-Svabek 1987, 29-39; Karel-
Krémar 2006, 264).

Vikys

Ves VIkyS se nachazi 7 km jihovychodné od Stfibra. Ves se poprvé
objevuje ve 12. stoleti jako majetek kladrubského klastera. Prvni svétsky
majitel vsi je Jan z Tfebouné roku 1450. Tvrz se poprvé uvadi v pisemnych
pramenech roku 1543, kdy si ji Mikulas Hostalek spole¢né se vsi vlozil do
zemskych desek. Tvrz byla neznamo kdy pFestavéna nebo nahrazena
baroknim zamkem. Stalo se to v8ak nékdy v dobé pfed rokem 1788, kdy se
zamek objevuje v pisemnych pramenech. V dnesSni dobé je zamek
neudrZzovana patrova budova s mansardovou stfechou stojici pfi silnici ve
vychodni €asti vsi (Karel-Krémar 2006, 272; Bélohlavek a kol. 1985, 389).
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7.3 NEDOCHOVANE TVRZE
Bezvérov

Bezvérov lezi 12,5 km severozapadné od Manétina. Ves se poprvé
pfipomina roku 1379, kdy byla ves rozdélena na tfi dily. Jeden dil patfil
Kamenné Hofe a druhé dva bratrim Linhartovi a Tumovi z Bézvérova. V této
dobé nejspide byla vystavéna zdejsi tvrz. Prvni zprava o tvrzi pochazi z roku
1548, pfiCemz se zde uvadéji zpravy o dvou tvrzich - staré a dalSi nové
zbudované neznamo kdy pfed rokem 1548. Obé tvrze nejspiSe zanikly za
tficetileté valky a dodnes nebyly lokalizovany (Bélohlavek a kol. 1985, 34;
Karel-Krémar 2006, 19).

Cerna Hat'

Cerna Hat lezi 6 km severovychodn& od Manétina. Ves Od roku 1192
patfila plaskému klasteru. Tvrz vznikla az poté, co plasky klaster roku 1577
prodal ves Mikulasi Kozelkovi z Hfivic, ktery zde ve stejném roce postavil tvrz.
Tvrz ztratila vyznam po prodeji vsi v roce 1672 Karlu Maxmilidnu LaZzanskému,
ktery ji pfipojil k Manétinu. Tvrz zcela zanikla v 18. stoleti, poté co byl na jejim
misté postaven pansky dvur (Bélohlavek a kol. 1985, 50; Sedlacek 1905, 145).

Civice

Ves se rozklada 9,5 km od Kaznéjova. Prvni predikat je znam z roku
1180, kdy je zde uvadén Stojen z Civic. Na prelomu 14. a 15. stoleti se zde
uvadi nékolik dalSich vladyk( s predikatem z Civic. Roku 1543 je tvrz jiz
popisovana jako pusta a je mozné, Ze zanikla za husitskych valek kolem roku
1478, kdy byla ves vypalena. Sedlacek tvrz uvadi v poloze na Lhotce, dodnes

vSak nebyla lokalizovana (Karel-Krémaf 2006, 41; Kocka 1930, 288-292;
Sedlacek 1905, 95).

Dobronice

Ves lezi 2 km zapadné od Mésta Touskova. Prvni zminka o vsi je z roku
1379 v bernim rejstfiku plzenského kraje, kdy tu sedél jakysi Chien. Roku
1464 se nachazi zminka, Ze zde sedéli bratfi Jindfich a Racek z Mrtnika. Tvrz
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nejspiSe zanikla za fficetileté valky a dodnes nebyla lokalizovana (Bélohlavek
a kol. 1985, 58; Karel-Krémar 2006, 45).

Dolany nad Mzi

Dolany kdysi lezely na misté dnes zatopeném Hracholuskou pfehradou.
Prvni zminka o vsi pochazi z roku 1379. Ve druhé poloviné 14. stoleti byla ves
rozdélena minimalné na dva dily, z nichz jeden patfil farafi z Jezné a druhy
svétskym majitelim. Roku 1403 se na jednom statku pfipomina Oldfich
z Dolan, ktery mohl sedét na tvrzi. Tvrz se v pisemnych pramenech objevuje
az kolem roku 1555, kdy na ni sedél Ctibor Dolsky z Tynce. Roku 1794 se zde
jesté hovofi o starém zamku schopném obyvani. PoCatkem 20. stoleti bylo
konstatovano, Ze tvrz zanikla beze stopy. P. Rozmbersky vSak ucinil pokus o
jeji interpretaci pomoci historickych map a dobovych fotografii a urcil tvrz jako
prestavény obytny objekt nebo sypku v zachyceném popluznim dvofre.
Konstatuje vSak, ze Fici néco vice o dolanské tvrzi je na zakladé fotografii a
map téméf nemozné. BIlizSi vyzkum tvrze v Dolanech znemoznuje zatopeni
Hracholuskou pfehradou roku 1964 (Rozmbersky 2011, 33-38).

Doubrava

Ves lezi 1,5 km severozapadné od Stfibra. V roce 1115 je zde uvadén
Markvart z Doubravy, podle ¢ehoz by bylo mozné usoudit, Ze zde tvrz stala.
Roku 1239 jiz ves patfila klasteru v Kladrubech, coz znamena, Ze pokud zde
tvrz stala, zanikla velmi brzy. Dnes zaniklou ves pfipomina jen kostel svatého
Petra a Pavla (Karel-Krémar 2006, 50).

Dubnice

Zanikla ves Dubnice leZela pravdépodobné severovychodné od
Bozkova na uUzemi dneSniho lesa “V Pytli“. Ves nejspiSe sousedila se
zaniklymi Buksicemi a s panstvim Cerveného Hradku. Ves s tvrzi i s panskym
dvorem je pfipominana poprvé v roce 1377, kdy patfila Habartovi z Dubnice.
Poté se zde stfidalo nékolik majiteldl. Roku 1483 se objevuje zminka o prodeji
Dubnického dvora, av8ak podle velmi nizké ceny je jasné, Ze jiz byl ve velmi
Spatném stavu. Tvrz zanikla pravdépodobné v obdobi husitskych vélek, avSak
presny zpuUsob jejiho zpustnuti &i zni€eni je dosud neznamy. Tvrz ani ves
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dodnes nebyly lokalizovany (Rozmbersky 1986, 15-16; Holata-Schejbalova-
Vareka-Rozmbersky 2012, 303).

Chotésovicky

Jedna se o malou osadu 7 km vychodné od Stfibra. Prvni zminka o vsi
pochazi z roku 1115. Roku 1329 zde vladl blize neznamy Oldfich a po ném
v letech 1396-1407 Martin. Roku 1454-1457 Dbyla ves nespiSe vypalena
kfizaky a tvrz zpustla. Pusta tvrz se pfipomina jesté roku 1520 pfi pfevodu

k panstvi Ulickému a dodnes nebyla lokalizovana (Bukacova-Fak-Foud 1997,
61; Sedlacek 1905,164; Karel-Krémar 2006, 82).

Chotikov

Ves Chotikov lezi 7,5 km severozapadné od Plzné. Chotikov je poprvé
pfipominan roku 1344 jako sidlo chotikovskych vladykd. Na sklonku 14. stoleti
je zde pfipominan Mikula$ z Chotikova. O zdejSi tvrzi nic nevime, néjaké sidlo
dvora. Az v 17. stoleti se zde objevuje zminka o vystavéni nového sidla. Jeho
prvni znamou majitelkou je Katefina Julidna Myllerova. Roku 1673-1674 byla
ves pfipojena k Malesicim a tvrz dodnes nebyla lokalizovana (Karel-Krémar
2006, 83; Bukacova-Fak-Foud 1997, 82).

Chrié

Chfi¢ se nachazi 12 km vychodné od Kralovic. Prvni zminka o vsi
pochazi z roku 1318, kdy patfila BuSkovi z KraSova. Tvrz zfejmé& vznikla jiz
v poc€atcich 14. stoleti, prvni zminka o tvrzi v8ak pochazi az z roku 1447, kdy
byla ves i s tvrzi prodana Sezemovi z Mal§ina. PoCatkem 16. stoleti byla tvrz
prestavéna renesancné. Od 17. stoleti se v pramenech hovofi jizZ o zamku.
Zamek utrpél Skody za tficetileté valky. DalSi vétSi pfestavba pfisla v letech
1766-1768 a roku 1769 byl k zamku pfistavén zamecky kostel. Roku 1820 bylo
zbofeno jizni kfidlo zamku. V dnesni dobé se jedna o dvoukfidlou patrovou
budovu s fasadami ¢lenénymi pilastry. Zamek byl po roce 1945 vyuzivan jako

budova JZD s kancelafemi a byty. Pozdéji byl zamek opustén a dnes je ve
velmi $patném stavu (Ulovec 2003, 260-263).
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Kalec

Ves Kalec se nachazi 8 km severovychodné od Manétina. Ves Kalec se
poprvé pfipomina roku 1234. V této dobé byla rozdélena na nékolik majitelt
s predikatem z Kalce. V prvni poloviné 13. stoleti se také predpoklada vznik
tvrze. Tvrz je poprvé pisemné uvadéna vroce 1543, kdy byla viozena do
desek zemskych. Tvrz ztratila vyznam po zkonfiskovani Kalce ¢eskym kralem
roku 1623 a podle badatell zanikla nejspiSe za tficetileté valky (Bélohlavek a
kol. 1985, 125; Karel-Krémar 2006, 91; Bukaova-Fak-Foud 1996, 44-45).

Kamenna Hora

Kamenna Hora lezi 8 km zapadné od Manétina. Prvni zminka o vsi
pochazi z 12. stoleti. Roku 1381 je zde doloZzen EuSka z VIkoSova, ktery zde
nejspise postavil tvrz. Od podéatku 15. stoleti mél vak svoje sidlo na Stédré a
tvrz pravdépodobné zanikla. Poloha tvrze nebyla dodnes lokalizovana (Karel-
Krémar 2006, 96; Sedlacek 1905, 221).

Kaznéjov

Kaznéjov se nachazi 5 km jizné od Plas. Z roku 1346 existuje zminka,
Ze zdejSi grangie plaského klastera byla pfeménéna na ves obsahujici tvrz-
propugnaculum. Tato tvrz poté slouzila jako Slechtické sidlo. Tvrz zanikla za
tricetileté valky a jeji poloha je dnes neznama (Karel-Krémar 2006, 94).

Klenovice

Ves Klenovice se nachazi 10 km severozapadné od TousSkova. Ves se
pfipomina na zakladaci listiné kladrubského klastera ve 12. stol. Vznik tvrze
muzeme dolozit az podle predikatu Miloslava z Klenovic z roku 1269. Tvrz je
v pramenech uvedena az roku 1549, kdy ji spole¢né s popluznim dvorem a vsi
koupil Sebestian Markvart z Hradku. Nedlouho poté tvrz ztratila vyznam a
zcela zanikla (Bélohlavek a kol. 1985, 145).

Kokoiov

Zanikla ves Kokorov lezela 4,5 km od Mésta TousSkova. Vznik tvrze by
se mohl pfedpokladat podle predikatu z roku 1225, kdy zde sedél Podiva
z Kokofova. Prvni pfima zminka o tvrzi pochazi az z let 1501. Po Podivovi
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nasledovali dalSi pani z Kokofova, dokud roku 1520 ke svému panstvi
nepfipojili VSeruby a pfesunuli do nich své sidlo. Tvrz stala jesté roku 1545,
ale roku 1584 je jiz uvadéna jako pusta. Na misté tvrze dnes stoji hospodarsky
dvur zbudovany po tficetileté valce (Bukacova-Fak-Foud 1996, 69; Bélohlavek
a kol. 1985, 146; Karel-Krémar 2006, 100).

Kozolupy

Ves se nachazi 9 km zapadné od Plzné. Vznik vsi se podle zakladaci
listiny kladrubského klastera fadi do roku 1186. Roku 1366 je ves rozdélena
na vice dili a objevuji se svétsti majitelé (Kolektiv 1985, 161). V Kozolupech
do 40. let 20. stoleti existoval zamek. Tento zamek je dnes jiz patrny
z archivnich map a dobovych fotografii. Tento zamek je zarover posledni a
také jedinou dolozenou fazi zde predpokladaného panského sidla. Zamek
lezel v jihozapadni ¢asti zdejSiho popluzniho dvora. Tento popluzni dvar je ve
velmi nevyhodném a svah tvoficim terénu. Zamek samotny byl postaven
v tomto svahu. Pansky dvlr je zapojen do prostoru vsi a vzhledem k jeho
nepfiznivému terénu mizeme predpokladat jeho starsi stfedovékou tradici. Ve
stfedovéku by pak takovy dvlr nejspiSe obsahoval panské sidlo charakteru
tvrze. Tyto hypotézy vSak dodnes nelze fakticky doloZit (Brachtel-Svabek
1986, 30-31).

Krsov

Krsov se nachazi 17 km severozapadné od Touskova. Ves Krsov je
pfipominana roku 1242. Zminka o tvrzi pochazi z roku 1380 a je zde historicky
doloZen rod rytifl z Krsova. Posledni zminka o tvrzi pochazi z roku 1545. Po
roce 1545 tvrz nejspiSe zanikla a jeji lokalizace je neznama (Bukacova-Fak-
Foud 1997, 75; Karel-Krémar 2006, 111; Sedlacek 1905, 58).

Lipno 1

Ves Lipno lezi 7 km severozapadné od mésta Touskova. Je mozné, ze
zde byla vystavéna tvrz jiz roku 1306, coz se predpoklada z predikatu
Bohosuda roku 1389. Poté byla ves rozdélena na Ctyfi majitele, z nichZ vznikli
Rousové z Lipna. Je neznamo, kdy tvrz zanikla, av3ak je jisté, Ze v 16. stoleti
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vznikla potfeba vystavét novou tvrz, s ¢imz by zanik pfedchozi tvrze mohl
souviset (Karel-Krémar 2006, 124).

Lochotin (k. u. Plzen)

Tvrz na uzemi mésta Plzné. Na dnes jiz pomistné nazyvaném vrchu
Lochotin kdysi podle pisemnych pramenu roku 1406 stal dvur s tvrzi, ktera
méla mit podobu véze. Tvrz pravdépodobné zanikla za husitskych valek a
jakékoliv nadéje na lokalizaci dnes velmi pravdépodobné smazala méstska
zastavba (Sedlacek 1905, 239; Karel-Krémar 2006, 127).

Lomany

MenSi osada lezi 4 km severovychodné od Plas. Roku 1192 se
pfipomind jako majetek plaského kladtera. Roku 1250 jsou Lomany uvadény
jako klasterni grangie plaského klastera a je mozné, ze zde stala tvrz-
propugnaculum, neni to vSak jisté. Roku 1421 zde sidlil Jan ze Sadku, ktery se
psal Lomanskym predikatem. ZdejSi tvrz nejspiSe zanikla za husitskych valek
(Karel-Krémar 2006, 127; Bukacova-Fak-Foud 1996, 65).

Mydlovary

Mydlovary se rozkalaji 11 km severovychodné od Stfibra. Ves se
pfipomina poprvé vroce 1115 na zakladaci listiné kladrubského klastera.
Pozdéji v roce 1379 se zde uvadéji jako majitelé Sulek a JeZek. Sulkova Cast
tehdy patfila k Hradku. Hradek v posledni &tvrtiné 15. stoleti zpustl a jeho
tehdejSi majitel Jan Markvart z Hradku se od roku 1501 a 1502 zacal psat jako
Jan Markvart z Hradku a z Mydlovar. Existence tvrze je pozdé&ji doloZzena roku
1520 a proto se da jeji vznik pfedpokladat nékdy do druhé poloviny 15. stoleti.
Zanikla nejspiSe po prodeji Mydlovar roku 1520 Trpistim a jeji lokalizace dnes
neni mozna (Bélohlavek a kol. 1985, 220; Sedlacek 1905, 135).

Pakoslav

Tvrz pravdépodobné lezela na uzemi dnedni Pakoslavi, 14 km
severovychodné od Stfibra. Ves se poprvé pfipomina v roce 1379. V té dobé
se tu objevuje vladyka Jindfich, ktery mohl jiz mit vystavénou tvrz. V roce 1397
se tvrz poprvé objevuje v pramenech, kdy na ni sedél Frycek z Prostibore.
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Pakoslav se nasledné objevuje az roku 1544, jako ves pfipojena k panstvi
Trpistl, a proto mizeme jeji zanik pfedpokladat nékdy po jejim pfipojeni pfed
zminovany rok 1544. V dnesni dobé je tvrz zcela zanikla a neni mozné ji
lokalizovat (Bélohlavek a kol. 1985, 252).

Roudna (k. u. Plzen)

Jedna se o zaniklou ves, dnes souCast mésta Plzné. Ves je poprvé
pfipominana v roce 1321, kdy ji drzel Vojslav, rychtaf z Tfemosné. Roku 1406
je zde uvadén Harbart z Pfitona a po ném zemané Pavel a Jifik z Roudné,
ktefi jiz mohli sedét na zdejSi tvrzi. Tvrz je poprvé zaznamenana v roce 1456,
kdy byla kralem Ladislavem Pohrobkem darovana pisafi zemskych desek
Jarovi z Plané. Roku 1483 byla prodana knézi Mikulasi Mertlikovi, od néhoz
byla posléze roku 1495 koupena méstem Plzen. Roku 1543 je tvrz uvadéna
jako pusta a v letech 1555 se objevuje zminka o prodeji pole na misté, kde
tvrz kdysi stala (Bélohlavek a kol. 1985, 293; Karel-Krémar 2006, 208).

Rochlov

Rochlov se rozklada 17 km zapadné od Stfibra. V obdobi stfedovéku
zde byla uvadéna dvé Slechticka sidla ve dvou popluznich dvorech. DalSi
zminka pochazi az zroku 1629, kdy je zmifovan jiz jen jeden dvdr. V roce
1688 se objevuje zminka o jedné z tvrzi, ktera byla uchovana ve staré zahradé
(Karel-Krémar 2006, 207).

Rozvadov

Rozvadov je zanikla ves, na jejimz misté je dnes jiz jen novodoba
zastavba a par starych staveni. Ves patfila kladrubskému klasteru podle
zakladaci listiny z roku 1115. Ve &trnactém stoleti pfesla do svétskych rukou, a
proto mizeme predpokladat i vznik tvrze doloZzené roku 1420, kdy patfila
Martinovi z Rozvadova. Posledni zminka o stojici tvrzi pochazi z roku 1542.
Ves byla roku 1551 prodana Markvartim z Hradku a nejspi$ z toho duvodu je
pozdéji roku 1568 uvadéna jako pusta (Karel-Krémar 2006, 210; Bélohlavek a
kol. 1985, 296).
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Sechutice1

Sechutice lezi 3 km jihozapadné od Kralovic. Prvni zminka o vsi pochazi
z roku 1144, kdy byla ves darovana plaskému klasteru. Roku 1300 zde snad
byla vystavéna grangie plaského klastera, ktera mozna obsahovala obranny
objekt - tvrz. DvUr byl pobofen za husitskych vélek (Karel-Krémar 2006, 214-
215).

St'ahlavy 1 (k. U. Plzen - mésto)

Ves pfidruzena k Plzni se nachazi 12 km jihovychodné od centra mésta
Pilzné. Tato ves byla roku 1379 rozdrobena na 7 mensSich dilGd. Z téchto
vlastnikd si nejspiSe dva vybudovali tvrz. Jedna z téchto tvrzi se dochovala
v podobé& ovalnych valli za panskou hospodou na navsi ve Stahlavech. Tato
tvrz nejspiSe zanikla koncem 16. stoleti, kdy pfestala vyhovovat pluvodnim
majiteldm a zpustla (Karel-Krémar 2006, 238-239; Bélohlavek a kol. 1985,
331-332).

St'ahlavice

Stahlavice lezi 14 km jihovychodné od centra Plzn&. Ves se
v pramenech poprvé objevuje roku 1379, kdy byla rozdélena na nékolik dild.
Prvni pfima zminka o tvrzi pochazi az z roku 1651, kdy je zdejSi tvrz uvadéna
jako zpustlé staveni. Podle predikatu Jana ze Stahlavic z roku 1391 by se
mohlo pfedpokladat, Ze jiz za jeho panovani zde stala tvrz. Tato tvrz je
uvadéna az roku 1651 jako pusta. Podle tradice by tvrz mohla byt lokalizovana
na misté byvalého panského chudobince zbofeného v roce 1945. Dnes je na
tomto misté vystavéna sokolovna (Karel-Krémar 2006, 238; Sedlacek 1905,
77-79; Bélohlavek a kol. 1985, 331).

Stipoklasy

Ves lezi 14 km vychodné od Manétina. Ves je poprvé v pramenech
uvadéna roku 1239 jako majetek kladrubského klastera. Tvrz nejspiSe vznikla
koncem 14. stoleti. Vté dobé je zde uvadéna jako ves rozdélena mezi
tepelsky klaster a dalSich pét Casti, které patfily svétskym majitelim. Prvni
pfima zminka o tvrzi pochazi z roku 1476 a je zde popisovana jiz jako pusta.
(Sedlacek 1905, 121; Bukacova-Fak-Foud 1997, 44; Karel-Krémar 2006, 241).
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Tlucna

Ves Tlucna lezi 13 km vychodné od Manétina. Prvni zminka pochazi
z roku 1379, kdy byla ves rozdélena na tfi dily. Roku 1390 je jiz udavan jediny
vlastnik Jan z Rabstejna, ktery nejspiSe tvrz vystavél po roce 1381. Neni jisté,
zda zanikla za ftficetileté valky nebo dfive. Jeji lokalizace se udava do mist
zdejSiho popluzniho dvora, terénni pozustatky se vSak nezachovaly
(Bélohlavek a kol. 1985, 348; Karel-Krémar 2006, 250).

Tynec

Zanikla tvrz na uzemi mésta Plzné. Tvrz se poprvé udava v prvni
poloviné 15. stoleti a jejim nejpravdépodobnéjSim vlastnikem byl Albrecht
z Tynce, coz byl bohaty plzenisky méstan. Roku 1464 je udavana jiz jako
pusta. Tvrz byla prodana roku 1540 méstu Plzni a jeji dalSi osudy nejsou
znamy. Byva lokalizovana do polohy Ccisticky odpadnich vod na Doubravce,
kde se na mapach z 18. stoleti objevuje rozlehlé tvrzidté (Karel-Krémar 2006,
256; Sedlacek 1905, 238).

Unésov

UnéSov lezi 12 km severozapadn& od Mé&sta Touskova. Ves je
v pisemnych pramenech uvadéna roku 1352. Ve ctrnactém stoleti bylo
v UnéSové nékolik pand. Zdej§i tvrz je uvadéna kroku 1391. Tvrz

pravdépodobné =zanikla po pfipojeni UnéSova k Podmokliim v prvni
poloviné 15. stoleti (BukaCova-Fak-Foud 1997, 152-154).

Vejprnice 1

Vejprnice lezi 6 km zapadné od Plzné. Ves je poprvé uvadéna na
zakladaci listiné bfevnovského klastera ze 13. stoleti. Ve druhé ctvrtiné 13.
stoleti byla ves rozdrobena a jeji vétsi ¢ast pfesla do rukou svétskych maijiteld.
Né&kdy v priib&hu &trnactého stoleti presel klasterni dil na pany ze Svamberka.
Tvrz je poprvé doloZzena roku 1318, kdy ji z neznamych diavodu oblehnuli pani
z Vochova. Az do prvni poloviny 15. stoleti se na tvrzi stfidali vejprnicti
zemané. Pocatkem 15. stoleti byly dily slou€eny a prodany panim z hradu
Buben. Poté tvrz ztratila vyznam, zpustla a je pravdépodobné, Ze zcela zanikla
(Brachtel-Svabek 1987, 29-39).
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Vochov

Vochov lezi 6 km zapadné od Plzné. Ves se poprvé pfipomina roku
1318, kdy zde sidlil Miroslav z Vochova. Po ném roku 1379 se ves rozdélila na
tfi dily a na jednom z nich méla stat tvrz pana z Vochova. Roku 1524 byla tvrz
s dvorem a krémou prodana Tocnikovi z Kfimic, ktery tvrz jiz nevyuzival. Tvrz
se objevuje vpramenech roku 1548 jiz jako pustd a dodnes nebyla
lokalizovana (Bélohlavek a kol. 1985, 389; Karel-Krémar 2006, 273).

8 POPIS REGIONU

Pro studium byl vytvoren region respektujici uzemi okresu Plzen-sever a
Plzefi-mésto o celkové rozloze 1424 km?. Ve spodni &asti regionu se naléza
Plzenska pahorkatina, kde tvrze zaujimaji nizSi nadmorské vysky (do 400 m).
Touto pahorkatinou protékaji Ctyfi velké feky se soutokem v Plzni, které se po
soutoku méni v Berounku. Tvrze respektuji povodi tfi ze Ctyr téchto rfek a to
Mze, Uhlavy a Uslavy. Horni &ast regionu zaujima Rakovnickéd pahorkatina,
regionu dosahuji tvrze vySSich nadmoriskych vySek nejvice v jeho
severovychodni €asti, kde vétSina objektu byla stavéna v nadmorské vySce
500-600 m (Mapa 4).

9 PROSTOROVE VLASTNOSTI TVRZI

Do této analyzy vstupuji jen tvrze, které maji stoprocentni presnost
lokalizace a zarovehn duavéryhodnost existence (Lok duv a Lok exist
100%),(Mapa 2). V deviti pfipadech jde o tvrze situované v rovinatém terénu (
Cerveny Hradek, Kacefov, Lipno 2, Listany, Luhov, NekmiF, Ujezd nade Mzi,
Tluéna, Sechutice 2). U péti pfipadl lezi tvrze v mirném svahu (Nebfeziny,
VlkoSov, Stahlavy 2, Sebikov, Zihle). Dalsi tfi vrchnostenska sidla se
nachazeji na terénni hrané (LibéSov, Nezvéstice, Trebokov) a tfi na
ostroznach (Dubjany 1, Sedlec, Pecihradek). Je v8ak mozné, Zze u tvrzi
v rovinatém terénu a mirném svahu zménila okolni reliéf novodoba zastavba
(Mapa 3).
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Pri sledovani prostorové vazby vesnickych sidel a drobnych
vrchnostenskych sidel byly pro dodnes funguijici vsi pouzity mapy vojenského
mapovani, pomoci kterych bylo odhaleno jejich nejstar§i mozné pladorysné
usporadani. Sest drobnych vrchnostenskych sidel bylo lokalizovano na okraj
vesnického sidla (Kacefov, Luhov, Lipno 2, Ujezd nade Mzi, Tluéna, VikoSov),
dvé se nachazela v jeho tésné blizkosti (Nebfeziny, Nezvéstice) - az do 300
m. Dal8i &tyfi vrchnostenska sidla stoji v prostoru navsi (Lipno 2, Litany,
Stahlavy 2, Zihle), dva objekty byly lokalizovany na hlavni komunikaci
(Cerveny Hradek, NekmiF). Ve vztahu k stfedovéké vsi byla dvé vrchnostenskéa
sidla (Sedlec, Pecihradek), pficemz oba objekty byly na vyvySeném prostoru a
byly oddélené od vsi pfirozenym vodnim tokem. Sedlec byl ve vzdalenosti
pfiblizné 250 m od kraje intravilanu a Pecihradek byl vzdalen pfiblizné 600 m.
U tfi objektd jiz vesnické sidlo zcela zaniklo a nemlUzeme vztah mezi nim a
vrchnostenskym sidlem zhodnotit (Dubjany 1, Lib&Sov, Sebikov). U Tfebokova
a Sechutic se jedna o byvala propugnaculia a ndvaznost na vesnicke sidlo se
zde nepfedpoklada (Graf 1).

U sedmnacti posuzovanych vrchnostenskych sidel mUzeme dolozZit
jejich hospodarské zazemi. U nékterych lokalit se dochoval stfedovéky dvur ve
formé terénnich reliktd. Jedna se o dvé byvalé grangie (Tfebokov, Nebfeziny).
U grangii bylo zdejSi propugnaculum uvnitf dvora v tésné blizkosti jeho
opevnéni. U stfedovékych rezidenénich dvorl se tésna prostorova vazba
k vrchnostenskému sidlu spatfuje na lokalité Sebikov a dalsi mozné avsak
dosud nejasné interpretované relikty hospodarského dvora v prostoru tvrzisté
nachazime u tfi lokalit (LibéSov, Pecihradek, Sedlec). U dalSich deseti lokalit
se podafilo dolozit navaznost pouze na novovéky dvir, pfiCemz Ctyfi
vrchnostenska sidla lezi pfimo v prostoru dvora (Kacefov, Sechutice 2,
Tluéna, VIko3ov). DalSich Sest objektld bylo lokalizovano ve vzdalenosti do 200
m od dvora (Lipno 2, Luhov, NekmiF, Nezvéstice, Stahlavy 2, Ujezd nade Mzi).
U Ctyf lokalit se vazba na hospodarské sidlo dolozit nepodafila (Dubjany 1,
Cerveny Hradek, Listany, Zihle).

Na nasledujicich Fadcich jsem se pokusil popsat vyvoj regionu ve svétle
drobnych vrchnostenskych sidel. Jedna se o propojeni znalosti historického
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kontextu ziskanych pfi studiu literatury spojené s vysledky sbéru dat. Data se
tykaji pfedevSim obdobi vzniku a zaniku vrchnostenskych sidel a jejich
majetkové drzby. Pro popis regionu bylo pouzito vSech 78 evidovanych
objektl (Mapa 1).

Tvrze vregionu se zacinaji objevovat v prvni poloviné 13. stoleti.
Vtomto obdobi bylo evidovano 10 objektd (srov. Karel-Krémai 2006;
Bélohlavek a kol. 1985; Sedlacek 1905). V severni &asti okresu dominuje
cirkevni drzba reprezentovana cisterciaky sidlicimi v Plasich. Druhou cirkevni
vrchnosti byl fad johanitd, ktery sidlil ve mésté Manétiné od druhé poloviny 12.
stoleti (Bukacova-Fak-Foud 1997, 93), (Mapa 7). Vtomto obdobi byly
vystavény jiz dva hrady (VSeruby, Krasov), (Sedlacek 1905).

Ve druhé poloviné 13. stoleti jiz evidujeme 20 stojicich objektd (Mapa
8). Nejveétsi shluk tvrzi pak souvisi s drzbou pfislusnikd nizSi Slechty
severozapadnim smérem od Plzné v povodi feky Mze. V severni Casti okresu
se tvrzi objevuje jiz mnohem méné, coz souvisi se zmifovanou cirkevni
drzbou. Drobni feudalové se v severni ¢asti okresu vyskytuji jen vyjimeéné,
pfevazné na hranicich cirkevnich panstvi. V okoli Plas se dozvidame o jejich
specifickych propuganiliich, a proto je zde drobnych vrchnostenskych sidel
vice, nez by se u cirkevni drzby pfedpokladalo (Charvatova 1985 415). Ve
druhé poloviné 13. stoleti jsou evidovany v celém regionu jiz 4 hrady (VSeruby,
KraSov, Litice, RabStejn nad Stfelou), (Sedlacek 1905).

VT

nalézt v povodi Uhlavy, Uslavy a MZe se soutokem v mésté Plzni. Nejvice se
v8ak koncentrovaly v povodi feky Mze (Ulice, Luhov, Lipno 1, Ujezd,
Trebobuz, Kozolupy, Listany, Ceminy a dal$i), véechna sidla v povodi Mze
nenachazime zadnou znamou tvrz. Tfi tvrze se nalézaji az na kopcich v okoli
dnesniho centra (Buksice, Pecihradek, Tynec), (srov. napf. Bélohlavek a kol.
1985). V severovychodni Casti okresu v okoli Plas je tvrzi stale mensi
mnozstvi. Plasky klaster v tom obdobi vlastnil Sest propuganilii, které zaroven
obsahovaly rezidencni objekt (Lomany, Trebokov, Kaznéjov, Nebfeziny,
Hodyné, Sechutice 1),(srov. napf. RoZzmbersky 2008). Dale jsou v této Casti
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(Mapa 36). V prvni poloviné 14. stoleti jiz je v regionu pfitomno 10 z 11 -ti
evidovanych hradu (napf. Buben, KraSov, Preteinstein, Rabstejn nad Stfelou a
dalSi), (Sedlacek 1905).

Ve druhé poloviné 14. stoleti dochazi k prudkému narlstu poctu
sledovanych objektd, stoji jiz 51 tvrzi (Mapa 10). Stale pfibyva tvrzi v oblasti tfi
vodnich toku pfitékajicich do Plzné a jeji blizkosti. Také se objevuje prvni
stavitel tvrzi z fad plzefiskych méstand. Ve druhé poloviné 14. stoleti jiz plasky
klaster opousti rezidenCni hospodareni a nékteré grangie prebudovava opét
na vesnice, ze kterych vybira jiz bézné feudalni davky (Anderle-RoZmbersky-
Svabek 1993, 261). Pfedpokladame pokragovani tfi objektll stojicich na misté
grangii (Lomany, Nebfeziny, Sechutice 1), tyto spravuji cirkevni spravci, ktefi
zde sedi. Zbytek tvrzi je rozmistén u vodnich tokd pfi vychodni a severni
hranici regionu, zejména v okoli Chfi¢e (Chfi¢, Dubjany 2) a v okoli Bezvérova
(Bezvérov, Kamenna Hora, VlkoSov),(Mapa 37). Ve druhé poloviné 14. stoleti
jiz funguje v8ech 11 evidovanych hradu (Mapa 6).

V prvni poloviné 15. stoleti zazivaji tvrze nejvétsi rozmach a stoji zde 58
objektd (Mapa 11). Z tohoto pocltu patfi 3 stojici objekty prokazatelné pod
spravu mésta Plzné (Pecihradek) nebo jejim bohatym pfisluSnikiim (Roudna,
Tynec). Pod klaster v Plasich spadaji jiz jen dvé fungujici grangie s
propugnaculy (Lomany, Sechutice 1). Ostatni byvala propugnacula pfechazeji
do svétskych rukou, protoZe vsi v okoli Plas ziskava Slechta bojujici proti
husitim jako dary od krale Zikmunda (Rozmbersky 2008, 4). Nejvice tvrzi je
stale v okoli povodi, MZe, Uhlavy a Uslavy. Stale funguje v8ech 11 hradl
(Mapa 33).

Ve druhé poloviné 15. stoleti jiz poCet stojicich objektu klesa a evidu;ji
zde 52 objektd (Mapa 12). PFic¢emz v tomto obdobi zanika dalSich 16 objektl
(Sebikov, Lipno 1, Civice, Hradecko, Rozvadov, Stipkolasy a dalsi), pfiginou
tohoto zaniku jsou zcela urlité husitské valky, jejichz vliv se vzhledem
k povaze deskriptivniho systému promitl az do tohoto obdobi (Graf 4). V tomto
obdobi zanikaji dva z jedenacti hradu (Kyjov, Vézka),(srov. Sedlacek 1905).
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Na zacatku prvni poloviny 16. stoleti jiz stoji pouze 39 objektd (Mapa
13), pfiCemz oproti minulému pulstoleti pfibyly pouze tfi zcela nové tvrze.
Nestoji zadné propugnaculum plaského klastera, ten sice preziva, ale jiz
nevyuziva objekty charakteru tvrze. Dvé tvrze patfi prokazatelné plzenskym
méstanim (Chrast u Plzné, Roudnd), (srov. Karel-Krémai 2006; Sedlacek
1905). V prubéhu daldiho obdobi se pfestava vyuzivat 17 ztéchto 39-ii
objektd. Objekty zanikaji pfevazné v okoli Plzné, pfi¢emz hlavni pfi¢ina je
prodej celé vsi a nasledné zpustnuti nevyuzivané tvrze. Vtomto obdobi
funguje stale 8 hradt (Buben, Kradov, Dolni Béla, Preteinstein, Rabstein nad
Stfelou a dalsi),(srov. Sedlacek 1905).

Ve druhé poloviné 16. stoleti bylo evidovano 26 objektd (Mapa 14).
V tomto obdobi vznikly 4 objekty (Ceminy, Cerna Hat, Lipno 2, Zihle). V tomto
pulstoleti zpustlo dalSich sedm objektd (PleSnice, Bezvérov, Rozvadov,
Stahlavice, Nezvéstice, Luhov), (srov. napf. Bé&lohlavek a kol. 1985) a jedna
tvrz byla pfestavéna na zamek (srov. Svabek 1984). V tomto obdobi se stéle
vyuziva 7 hradu (Buben, Dolni Béla, Litice, Pretenstein, Rabstejn nad Stfelou,
VSeruby), (srov. Sedlacek 1905).

V prvni poloviné 17. stoleti se stale pfedpoklada 18 objektl (Mapa 15).
Jedna se o sidla nizSich Slechticll, pfic¢emz dva objekty byly vtomto obdobi
darovany plaskému klasteru (Kalec, Sechutice 2), (Bélohlavek a kol. 1984).
V tomto obdobi zpustly tfi objekty (Horomyslice, Kaznéjov, Tluéna). Funguji
zde jiz jen 4 hrady (Dolni Béla, Kra3ov, Litice, Rabstejn nad Stfelou), (srov.
Sedlacek 1905).

V poslednim sledovaném obdobi ve druhé poloviné 17. stoleti se
pFedpoklada jiz jen 15 objektld (Mapa 16). Pfevazné se jedna o objekty, které
v tomto obdobi nebo v navazujicim 18. stoleti byly pfestavény na zamek (8
pfipadi: Ceminy, Kfimice, Listany, Malesice, Stahlavy 2, VlkoSov,
VIkyS),(srov. napf. Bélohlavek a kol. 1985), a dale ve tfech pfipadech o objekty
prestavéné na hospodarské budovy (Cerna Hat, Hadacka, Trebobuz),(srov.
napf. Karel-Krémar 2006). V tomto obdobi se stale vyuzivaji tfi hrady (Dolni
Béla, KraSov, Litice). Pfi¢emz Litice zanikaji v prubéhu tohoto obdobi a Krasov
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s Dolni Bélou se vyuZzivaji az do druhé poloviny 18. stoleti (srov. Sedlacek
1905).

Mapa. 1.
RozloZeni tvrzi v regionu. Tvrze jsou rozfazeny podle jistoty existence.
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9.1 Seznam drobnych vrchnostenskych sidel v polygonu

1 Bezvérov 6 Civice 11 Dubjany 1

2 Buksice 7 Dobronice 12 Dubjany 2

3 Ceminy 8 Dolany 13 Dubnice

4 Cernéa Hat 9 Dolany nade Mzi 14 Hodyné&

5 Cerveny Hradek 10 Doubrava 15 Horomyslice
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16 Hradecko 37 Lipno 1 58 Sechutice 2
17 ChotéSovicky 38 Lipno 2 59 Skupe¢

18 Chotikov 39 Listany 60 Sebikov

19 Chrancovice 40 Lochotin 61 Stahlavice
20 Chrast u Plzné 41 Lomany 62 Stahlavy 1
21 Chri¢ 42 Luhov 63 Stahlavy 2
22 Kacefov 43 Malesice 64 Stipoklasy
23 Kalec 44 Mydlovary 65 Tlucna

24 Kamenna hora 45 Nebfeziny 66 Tlu¢na

25 Kaznéjov 46 Nectiny 67 Tfebobuz
26 Klenovice 47 Nekmif 68 Trebokov
27 Kokofov 48 Nesov 69 Tynec

28 Kozolupy 49 Nezveéstice 70 Ujezd nade Mzi
29 Kozlany 50 Pakoslav 71 Ulice

30 Kralovice 51 Pecihradek 72 Une$ov

31 KraSovice 52 Ple3nice 73 Vejprnice 1
32 Krsov 53 Rochlov 74 Vejprnice 2
33 Kfimice 54 Roudna 75 VIkoSov

34 Kun¢in Hradek 55 Rozvadov 76 Vikys

35 Letkov 56 Sedlec 77 Vochov

36 Lib&3ov 57 Sechutice 1 78 Zihle

10 FORMALNI VLASTNOSTI TVRZi

Ze 78 evidovanych tvrzi bylo se stoprocentni jistotou evidovano 20
objektd. Ztohoto po¢tu muzeme formalni vlastnosti hodnotit u pouhych
étrnacti. Jednd se o dvanact tvrzist dodnes zachovanych v terénu nebo
zdokumentovanych badateli. Tvrzisté mizeme rozdélit do dvou skupin na za
a) kruhova/ovalna nebo za b) &tvercova/lichobézna (Mapa. 5). Kromé tvrzist
zde posuzuji formalni vlastnosti dvou budov dochovanych ve hmoté mladSich
objektd nebo zobrazenych na starSich pudorysnych planech (Tluéna). U
lokality Kacefov hodnotim zvladt dobfe zachovalé tvrzisté a zvlast relikty
rezidenéniho objektu, které se dodnes dochovaly v pfestavéném zamku. Ve
skupiné jisté dochovanych tvrzi bylo dale evidovano Sest objektd (Lipno 2,
Listany, Ujezd nade Mzi, Sechutice 2, Stahlavy 2, Zihle). Jedna se o vice &i
meéné prestavéna drobna vrchnostenska sidla, do analyzy vSak nejsou
zahrnuty, protoze k nim postradame potfebnou dokumentaci a jejich dalSi
analyza neni mozna (celkovy stav dvaceti vybranych objektl viz. Graf 2).
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Do prvni skupiny bylo zafazeno 9 objektd: Cerveny Hradek, Dubjany 1,
Luhov, Nebfeziny, Pecihradek, Sebikov, Nezvéstice, Lib&Sov, Sedlec.
V nékterych pfipadech mély tvrze podobu umélého pahorku (Luhov, LibéSov,
Nezvésice, Sedlec, Pecihradek). Rozloha akropoli se pohybuje od 35 x 35 m
(Luhov) do 12 x 9 m (Sedlec). Tvrzidtém s druhou nejvétsi centralni Casti je
Cerveny Hradek srozméry 28 x 27 m. Druhou nejmensi akropoli pak
nachazime u Nebfezin s rozméry 14 x 13 m. Ostatni akropole se pohybuji
kolem rozlohy 20 x 20 m. S vyjimkou tvrzisté Sedlec byl na vSech lokalitach
evidovan pfikop. Ve vétSiné pfipadu — pfevazné u tvrzist stojicich v tésné
blizkosti intravilanu pfedpokladame, Ze obtacel tvrzisté celé. Vyjimkou je tésna
pfitomnost rybnikd, které svou polohou pfispivaly k obrané (Cerveny Hradek).
U tvrzist ve vyraznéjSich polohach je pak pfikop pferusen terénni hranou
(Dubjany 1, Pecihradek). U tvrzisté Luhov se setkdvame s tvrzistém na
rybni¢nim ostrivku, pfiCemz rybnik je zde vlastné rozlehlym pfikopem. Val se
zachoval pouze u &tyF tvrzist (Nebreziny, Pecihradek, Sebikov, Lib&Sov). Tato
drobna vrchnostenska sidla, s vyjimkou Luhova, vznikla ve druhé poloviné
tfinactého a v pribéhu 14. stoleti (napf. Karel-Krémar 2006; Durdik a kol.
1998-2005; Bélohlavek a kol 1985). O stavebni podobé téchto tvrzi vsak
mnoho nevime a pouze na nékterych lokalitach byly objeveny relikty
puavodnich objektu. Jedina véZova stavba byla objevena na péti lokalitach,
(Dubjany 1, Lib&Sov a Sedlec, Sebikov, Pecihradek), ve vSech pfipadech se
jedna o tvrzisté s rozlohou do 20 x 20 m (srov. Novak-Vareka 2014, 463).
Relikty kamennych staveb se dochovaly na tfech tvrzistich (Cerveny Hradek,
Nebreziny a Nezvéstice).

Do druhé skupiny tvrzist byly zafazeny pouze tfi objekty: Kacefov
Tfebokov a VIkoSov. Kacefov a VIkoSov staly na umélém pahorku. Nejvétsi
rozlohu akropole ma VIkoSov s rozméry 60 x 53 m. TvrziSté Kacefov ma
rozlohu akropole 50 x 35m. Tfebokov pak 21 x 21 m. U VlkoSova a Kacefova
se jedna o nejlépe zachovalé lokality regionu, které kromé dobfe zachovalého
tvrzisté dodnes obsahuji sice prestavénou, ale do velké miry dobfe
zachovalou puUvodni tvrz. U vSech tfi objekti je do souCasnosti dochovany
pFikop, ktery je obtaci celé. U Kacefova i VIkoSova se jedna o plné zapojeny
vodni pfikop. U Tfebokova je to mélky, metr hluboky pfikop typicky pro
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propugnaculla. VSechny tfi tvrze jsou chranény nepferuSenym valem. Stavby u
téchto objektu byly kamenné. Tvrze Kacerov a VlkoSov vznikly v pribéhu 14.
stoleti (srov. napf. Durdik a kol. 2005, 994-996; RoZzmbersky-Novobilsky 20-
28). O néco mladSi grangie Tiebokov pravdépodobné ve druhé poloviné 13.
stoleti (Karel-KrémafF 2006, 253).

V posledni ¢asti formalni analyzy zbyva jiz posoudit relikty dnes
stojicich staveb. Jedna se o tfi objekty obdélnych pldorysa (Kacefov, Tluéna,
Nekmif). Nejvétsi plochu zabirala budova zamku Kacefov, jejiz pudorys Cini
851,76 m? Kacefov ma dodnes zachovalou &tverhrannou véz o rozloze 8 x 8
metrd. AvSak u Kacefova jsou nyni kromé celé véze dochovany jen relikty
zdiva a pudorys byl naznaCen stavebné historickymi prazkumy v 90. letech
minulého stoleti. Druhou nejvétsi rozlohu pidorysu mél dnes zanikly objekt
v Tluéné (az 276,9 m?). Tento objekt byl vnitiné dé&len na tfi asti a obsahoval
sklepeni i podkrovi. Poslednim objektem s nejmenSi rozlohou je tvrz Nekmif,
ktera je zachovana v plvodni velikosti ve hmoté zamku v Nekmifi. Nekmifska
tvrz byla tfipatrova a vnitiné délena na ftfi ¢asti. Rozloha pldorysu tvrze v
Nekmifi &ini 131, 8 m®. Dvé tvrze z této skupiny (Kacefov, NekmiF) vznikaji ve
druhé poloviné 14. stoleti a tvrz v Tlu¢né vznikla v prvni poloviné 16. stoleti.

11 ZAVER

Ve vymezeném regionu, ktery zahrnuje oblast okresu Plzen-mésto a
Plzeh-sever bylo evidovano celkem 78 objektd. Ztohoto poctu bylo 20
drobnych vrchnostenskych sidel pfesné lokalizovano a zaroven byla doloZena
stoprocentni jistota jejich existence. Tyto objekty vstupuji do formalni a Casti
prostorové analyzy. Na druhém misté byla vytvorena skupina nejistych lokalit.
Do této skupiny bylo zafazeno 24 drobnych vrchnostenskych sidel. Jedna se o
relikty zdiva Ci zbytky terénnich nerovnosti, o kterych se stale vedou dohady.
Posledni skupina byla vytvofena z nejistych a velmi pravdépodobné v terénu
zcela neznatelnych drobnych vrchnostenskych sidel. Do této skupiny bylo
zarazeno 34 objektl. Drobna vrchnostenska sidla byla rozfazena a popsana
formou katalogu.

Dale je potfeba shrnout vysledky formalni analyzy. Néktera tvrzisté maji
podobu umélého pahorku. Tvrzis§té v nékolika pfipadech zaujimaji polohu na
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ostrozné nebo terénni hrané. V pfipadé lokalit na ostroznach a terénnich
hranach zjisStujeme jejich oddéleni od intravilanu vodnim tokem (Tvrz lezi nad
udolim, kterym protéka potok a nad tim tvrz dominuje Sirokému okoli — napf.
Nezvéstice, Pecihradek, Sedlec). V pfipadé tvrzist v rovinatych polohach je
vrchnostenské sidlo od vesnického sidla oddéleno pfikopem, ktery byl
v nékolika pfipadech zavodnény (Luhov, VIkoSov, Kacefov). Tento vodni
pfikop mohl byt ¢asto vybudovan jako nahrada za pfirozenou vodni pfekazku.

Takeé je tfeba se vyjadfit k celkovému v ramci prace naznacenému vyvoji
regionu. Oblast regionu je zajimava tim, Zze se zde setkavame s témér vSemi
typy stfedovékého osidleni. Kralovské zboZi je v regionu nejvice zastoupeno
méstem Plzni zalozenym koncem tfinactého stoleti, které se v prubéhu
sledovaného obdobi rozSifuje. Od druhé poloviny 14. stoleti se zacCinaji
objevovat plzefisti méstané jako vlastnici drobnych vrchnostenskych sidel.
Dal3i kralovské zboZi pfedstavuje jiz jen mésteCko Nectiny (Hojda-Pesek
1979, 113-115). NejvétSi mnozstvi drobnych vrchnostenskych sidel patfi
drobnym feudallm, ktefi se nejvice koncentruji v povodi feky Mze. Od prvni
poloviny 12. stoleti funguji plasti cisterciaci, ktefi kolonizovali oblast v
severovychodni €asti regionu. Z tohoto duvodu jsou v této Casti regionu jiz
drobni feudaloveé pfitomni mnohem méné, ale nachazeji se zde cisterciacka
propugnacula, ktera se také fadi do kategorie drobnych vrchnostenskych
sidel. Severozapadni ¢ast regionu, téméf az k hranici okresu Tachov,
v obdobi od druhé poloviny 12. stoleti do prvni poloviny 15. stoleti ovladal
cirkevni fad prazskych johanitd z jejich sidelniho mésta Manétina. Prazsti
johanité vS8ak propugnaculla nestavéli a tudiz je vtéto c&asti regionu
vrchnostenskych sidel nejméné (Bukacova-Fak-Foud 1997, 93-94). Nejvétsi
mnozstvi hradd nachazime v jihozapadni €asti regionu v povodi feky Mze a
v okoli mésta Plzné (9 hradul), (Mapa 6). V severovychodni &asti regionu na
hranicich klasternich panstvi pak jiz leZi jen hrady KraSov a Rabstejn nad
Strelou.

V prabéhu prace bylo navstiveno nékolik lokalit a byla provedena jejich
kresebnd dokumentace.
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13 RESUME

This thesis is based on analytic procedure, which is utilized in the
study of small patrimonial settlements (forts) in recent years (cf. Novak
2012, the Novak-Vareka 2013). It is a summary of data of strongholds,
lying in the districts of Pilsen-city and Pilsen-north. Data collection was
made in the way of studying literature supported by a few superficial
surveys of targeted sites. Based on this study it was created a great
collection of data that have been saved into the database in a geographic
information system (GIS). Within this database was assigned the security
presence and localization accuracy. Fortress with hundred percent
certainty of the existence and accuracy of localization were
subsequently evaluated spatial and formal analysis. In ach fortress was
monitored its property holdings. Property tenure was closely correlated
with the development of the region. Development of the region was
implied from 13 to 17 century and described after each half a century.

For definitely existing strongholds in nearly all cases were found
close spatial link with rural residence. It was found that most of the
extinct forts were separated from the urban by elevated terrain or by
moat. In such cases, the fortress often exists in the form of artificial
cane. Furthermore, there showed a close link stronghold to the
economic base, while still on the ground appreciable economic courts
have been distances up to 200 meters.

As part of monitoring the development of the region were recorded
three types of fort builders - small feudal lords, church dignitaries and
rich burghers. Most fortresses throughout the period were located in the
basin of the river Mze, which correlates with holdings of small feudal
lords. The second largest number of fortress is situated on the edge of
the royal city of Pilsen, of which in the second half of the 14th century
ushered in the first townspeople as builders of fortresses. In the
northern part of the region throughout the construction period are
strongholds at least because there are located ecclesiastical dominions
of Plasy monastery and of the Hospitaller residing in Manetin.

64



14 SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

Seznam fotografii ziskanych pfi praci v terénu.

Obr. 17.

Zobrazuje Cast tvrzisté Dubjany 1. Zobrazeni cesty, ktera rozSifila
puavodni pfikop a €ast tvrzisté. V pozadi protéka feka Berounka.
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Obr 18.

Zobrazeni akropole tvrzisté Sedlec.
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Obr. 19.

Zobrazeni tvrzisté Sebikov — ¢ast pfikopu a vlastni plochy tvrzisté.
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Obr. 20.

Pohled na prestavénou sypku VIkoSov s dochovanym tvrzistém a vodnim

pfikopem.
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15 Grafové prilohy

Tyto grafy shrnuji celkové vysledky ziskané pfi evidenci zkoumanych témat.

Graf 1.
Vztah stoprocentné existujicih drobnych
vrchnostenskych sidel a vesnickych sidel. Vztah je
vyjadien typem vztahu a poctem objektd.
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Graf 2.
Soucasny stav stoprocentné existujicich a presné
lokalizovanych tvrzi ve vztahu k poctu objektu.
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Graf 3.

Pocet objektu vznikajicich v jednotlivych pul
stoletich.
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Graf 4.
Pocet objektli zanikajicich v jednotlivych obdobich
ve vztahu k poctu objektu.
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Graf 5.

Soucasny stav vSech evidovanych drobnych
vrchnostensych sidel.
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16 SEZNAM MAPOVYCH PRILOH

Mapa 2.

Rozmisténi drobnych vrchnostenskych sidel se stoprocentni
jistotou existence i pfesnosti lokalizace v polygonu.
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Mapa 3.

RozloZeni jisté existujicich drobnych vrchnostenskych sidel v regionu.

Tvize jsou oznateny typem terénu, do kierého jsou zasazeny. Zobrazeni vodni sité.
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Mapa 4.

Vztah nadmofiské vysky vzhledem k drobnym vrchnostenskym sidlim v regionu
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Mapa 5.

RozloZeni zachovalych tvrzist v regionu. Tvizisté jsou rozdéleny podle jejich tvam. Zobrazeni vodni sité.
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Mapa 6.

Rozmisténi hradd v ramci regionu.
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17 MAPY MAJETKOVE DRZBY

Mapy majetkové drzby obsahuji pocet a rozmisténi tvrzi v jednotlivych
pulstoletich. Majetkovy drzba je délena na drzbu Slechtickou, cirkevni,
méstanskou a neznamou. Majetkova drzba byla sledovana pomoci odborné

literatury.
Mapa 7.
Majetkova drZba 1. poloviny 13. stoleti.
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Mapa 8.

Rozmisténi feudalnich sidel a majetkova drzba v 2. poloviné 13. stoleti.
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Mapa 9.

Rozmisténi feudalnich sidel a majetkova drzba v 1. poloving 14. stoleti.
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Mapa 10.

Rozmisténi feudalnich sidel a majetkova drzba v 2. polovingé 14. stoleti.
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Mapa 11.

Rozmisténi feudalnich sidel a majetkovéa driba v 1. poloving 15. stoleti.
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Mapa 12.

Rozmisténi feuddlnich sidel a majetkova driba v 2. polovingé 15. stoleti.
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Mapa 13.

Rozmisténi feudalnich sidel a majetkova drzba v 1.
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Mapa 14.

Rozmisténi feudalnich sidel a majetkova driba v 2. poloviné 16. stoleti.
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Mapa 15.
Rozmisténi feudalnich sidel a majetkova drzba v 1. polovingé 17. stoleti.
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Mapa 16.

Rozmisténi feudalnich sidel a majetkova driba v 2. poloviné 17. stoleti.
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