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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dob¥e

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dob¥e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobie

Strukturovani prace: dobie

Uzivéani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi debie

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentadné podpotil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dob¥e

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: TéZistém diplomové prace J. Hausera bylo zabyvat
se vyhodnocenim vyzkumu zaniklé stiedoveéké vsi Sloupek pomoci detektoru kovi a
rozborem ziskané hmotné kultury, tedy ptedevsim Zeleznych a kovovych artefaktd. Nutnost
provedeni preventivniho vyzkumu pomoci detektoru kovi vyvolalo pfedchozi poskozeni
lokality nelegalnimi aktivitami hledady, tzv. ,,detektorafG*. Prace je v8ak vzhledem ke své
obsahove struktufe a ndplné jednotlivych kapitol ponékud nevyvaZena. Kapitola zabyvajici se

charakteristikou vyzkumu zaniklych sttedovékych vsi v Cechach a na Moraveé je svym




Katedra archeologie, Fakulta filozofickd, Zapadodleskd univerzita v Plzni

rozsahem a vzhledem k zaméfeni prace nadbyte¢nd, navic vychazi pouze z omezeného
mnozstvi ¢ ndhodné vybranych zdroj. Misty se jednd o velmi nestrukturovany aZ narativni
popis vyzkumu stiedovékych vsi, coZ se projevuje ¢astym opakovénim jiz vyse vyi&eného, 2
ktery prozrazuje, Ze autor neni schopen sestavit syntetickou pasaZ z dostupnych a relevantnich
informaci. V textu se objevuje fada pochybeni a nepiesnosti, napt. —~ ZSV Vilémov se
nenachézi v Cechach, ale na Moravg, kovové predméty nepochazeji z Bystiecké tvrze, ale z
tvrze ve Msténicich, komoleni ndzvu vsi Pfaffenschlag apod. Kapitoly tykajici se vyzkumu
zaniklych stiedov&kych vsi a charakteristice stfedov&kého osidleni na Rokycansku jsou misty
az pfili§ mechanicky pfepisovény z jiz publikovanych syntetickych ¢lankd RoZmbersky —
Vareka 2013 a Vateka — Holata — RoZmbersky — Schejbalova 2011 v dasopisech Archeologia
historica. Opét se autor nevyhnul fad€ mylnych informaci, namatkou napiiklad: ,,...V 15.
stoleti jsou poprvé v pisemnych pramenech zaznamenény zaniklé stfedovéké vesnice na
Rokycansku...“, ,,...J. Anderle byl studujicim archeologem..., &i ,,...V roce 1990 byl
proveden povrchovy priizkum ZSV Sloupek studenty archeologie...!“.

StéZejni ¢ast prace je vénovana vlastnimu detektorovému vyzkumu a vyhodnoceni ziskaného
souboru Zeleznych a kovovych artefaktd. Tato ¢ast piedstavuje nejvEtsi p¥inos k danému
tématu, vzhledem k zaméfeni prace. K navrzené metodice 1ze malo co vytknout, oviem
otazkou je, zda se autorovy vytcené cile podatilo bezezbytku naplnit. Pozornost zaslouzi
prostorové distribuce Zeleznych a kovovych artefaktl, autor se v8ak mohl pokusit na zékladé
distribuce vymezit jednotlivé aredly aktivit, &i bliZe studovat vztahy mezi jednotlivymi
komponentami a objekty na ZSV. Autor k tomuto studiu prostorovych vztahti ale zfejmé
autorova detektorového vyzkumu byl ziskan podetny soubor Zeleznych a kovovych artefaktd,
dale také keramika a mazanice. OvSem soubor kovovych artefaktt ziejmé predstavuje pouze
zlomek z kovovych néleza, které byly jiz vyzvednuty pfedchozimi aktivitami ,,detektoraia®.
Autor se v textu nezmitiuje, zda po revizi vykopt provedenych nelegalnim detektoringem
byly ziskany dalsi predméty, které byly hleda¢i ponechény na misté. Kvantifikace Zeleznych a
kovovych artefaktd jako soucdsti hmotné kultury na ZSV Sloupek je tudiZ z hlediska
piedchoziho poSkozeni lokality velmi limitovéna, pozornost mohla byt z tohoto diivodu
vénovana kvantitativnim transformacim, zejména kumulaci a redukci artefaktd. Typologicko-
morfologicky rozbor Zeleznych a kovovych pfedméti je velmi ztiZen tim, Ze nebyla
provedena kompletni konzervace pfedméttl, pouze jejich stabilizace (nelze p¥i¢ist na vrub
autora). Tim nemohly byt pfi deskripci postihnuty viechny formaélni znaky a vlastnosti

predmétl a v detailu provedeni jejich srovnani s jinymi Zeleznymi a kovovymi pfedméty
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pochazejici z vyzkumi stfedovékych sidel v Cechéch a na Moravé. Také pfi samotném
rozboru predmétl se objevuje fada nepfesnosti, napf. nékteré hieby s polokulovitou hlavou
jsou nespravné uréeny jako tzv. podkovéky, kovové piezky nemusely byt vyrobeny z bronzu,
bronz imituje pouze zelend patina (k typologii pfezek mohla byt vyuZita u nas dostupna prace
od S. Krabatha).

Za neprili§ $t'astnou povaZzuji kapitolu ,,Zavéry”, kde si autor misty az eklekticky odpovida na
pfedchozi poloZené otazky vytéené v cilech prace a prechézi tak misty rovnou do diskuze,
aniZ by shrnul hlavni vysledky své prace. Zvlast& komparace kovovych nélezii ze zaniklych
vsi v Cechach a na Moravé, byt ziskanych jinym zptsobem, terénnim odkryvem, by
zaslouZila samostatnou kapitolu. Anglicky psané resumé vypada, jako by bylo piekopirovano
pfimo z internetového piekladace. V seznamu literatury nékteré citace ve vlastnim textu
chybi, napi. BaSta, J. — BaStova, D. 1988, Benes, A. 1982, Friedl A. 1931, Hejna, A. 1983.
Neni oddélena literatura od jinych zdrojt, napiiklad vydanych edic pisemnych prament.

V ramci celkového hodnoceni préce, autor prokéazal, Ze je schopen provést na velmi sluiné
urovni detektorovy vyzkum veetné metodiky zpracovani a vyhodnoceni ziskaného souboru
dat a artefaktt. Na druhé stran€ celkovy dojem kazi fada nepfesnosti, pteklept a pochybeni,
které se v textu na fad€ mist objevuji. Praci doporucuji k obhajob& a navrhuji s vyhradami

znamku velmi dobfe.
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