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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace neni v ivodu explicitng stanoven. Zam&rem nicméng bylo analyzovat $ir$i kontext tzv. vrazd ze cti.
Takto stanoveny zamé&r byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Z obsahového hlediska nelze praci nic skuten& vyznamného vytknout. Autorka zvolila pfihodnou strukturu,
dobte v jednotlivych kapitolach vystihuje naboZensky, spoletensky i pravni kontext zkoumaného jevu. VyuZila
pfitom pomé&mg Ziroky soubor relevantnich odbornych i dalSich zdrojii. Vzhledem k obsahu se domnivam, Ze
zvoleny nézev ,Koncept cti v islamu* neni nejvhodn&jsi (analyza se rozhodné netykd jen Cist& naboZzenské
roviny, v&tiina prostoru je navic vymezena pro ,,vrazdy ze cti“). Dale bych podotknul, Ze dil¢i kapitoly v ramci
kapitoly 5.3 plisobi zejména kvili riiznému rozsahu nevyvézeng, celkové jsou dosti stru¢né. Posledni véc, pred
kterou bych autorku do budoucna varoval, je nemistné zobeciiovani (napf. ,blizkovychodni spolecnost®,
,blizkovychodni kultura“, ,,v blizkovychodni maskulinistické spole¢nosti* apod.) a také formulace nasledujiciho
druhu: ,Islam...se k tomuto fenoménu stavi riizné.* na str. 14 (mohou se k nému ng&jak stavét muslimové, ale
islam?), ,,postoj islamu“ nebo ,,postoj zakona* (miize zédkon zaujimat postoj?), nevim také, co si predstavit
napiiklad pod ,,fundamentalistickou spole€nosti* (str. 41).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost &lendni kapitol, kvalita tabulek; grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré Grovni, obecn& velmi &tivy a srozumitelny text jen misty plsobi ne zcela
piesvéd&ivé & vyzrale, to vSak na bakalafské drovni jisté nelze povazovat za vyznamny problém. Autorka
odpovédng a konzistentné odkazuje na pouZité zdroje (nechapu viak docela rozdil mezi kategoriemi , literatura®
a ,akademické prace* v seznamu pouZitych zdroji). Kapitoly jsou ¢lenény piehledng, grafickd dprava je
v potadku. P¥episy z arabdtiny jsou rovnéZ v poradku (jen asi spiSe Sahdma neZ Sahdmd na str. 3, slovo Saria
bych sklotioval podle vzoru Zena, pak tedy v 2. padé Sariy, nikoli Sarii).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

PredloZena prace bez nejmensich pochybnosti spliiuje viechny potiebné naroky. Uptimng mé velmi potésila

odborna uroveii textu, ktera prozrazuje autoréino zaujeti tématem i ur&itou odpovédnost, se kterou jej pojednala.

Pfinosem je rozhodn& vyuziti arabskych pramend a sekundérnich zdroji. Navzdory nékterym mensim

obsahovym i formalnim pochybenim jde o fundovanou studii, kterou lze doporucit jako studijni materidl
k danému tématu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Jaké nastroje by podle autorky mohly byt efektivni v rdmci snah o eliminaci tzv. vrazd ze cti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobte, dobie, nedoporuduji k obhajobé):

Vyborng¢.
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