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1. CiL PRACE

Cilem prace Katefiny Urbanové je podle jejich viastnich slov: ,téma sexuality ve starovéké
Mezopotamii dostatecné obséhnout a ucelit”. Zaroven si klade za cil najit souvislosti mezi sexualitou v
naboZenské sfefe a sexualitou v kazdodennim Zivoté. Tohoto cile bylo dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Uchopeni tématu sexuality ve starovéké Mezopotamii je v mnoha ohledech naro¢né, nebot sice mame
k dispozici relativné velké mnozstvi pisemnych — a v mensi mife i hmotnych — pramenu osvétlujicich
v rdzné mife tuto problematiku, zaroveri se v$ak jedna o doklady zna&né rliznorodé co do charakteru,
datace, provenience i sféry, k niz se vztahuji. Nékteré oblasti — napfiklad kazdodenni Zivot obyvatel na
niz8ich stupnich spole¢enského Zebficku, soukromy Zivot obyvatel obecné ¢&i role nékterych
zaméstnancd chrama v kultu — jsou navic zdokumentovany $patné, nejednoznaéné &i vibec.

Autorka svoji praci rozdélila na dvé hlavni ¢asti. Prvni z nich se zabyva sexualitou v béZném Zivoté a
autorka v ni vedle sekundarni literatury vychazi pfedevsim ze zakonikt a dal$ich pravnich dokument(.
Druhy oddil je vénovan sexualité ve sféfe nabozZenské, kde jsou vyznamnym zdrojem informaci
mezopotamské mytologické texty a eposy. Prace je vnitiné provazana pomoci odkazl v poznamkach
pod &arou.

Text byl sepsan na zakladé bohaté bibliografie a z hlediska obsahu je zpracovan velmi dobfe. Presto
se autorka nevyhnula nékolika nepfesnostem. Napfiklad na str. 5 uvadi, Ze dluzni otroctvi ,se tykalo
pfedevsim muzovy manzelky, nikoliv jeho synt a dcer”, odkazovany paragraf Chammurapiho
zakoniku - jeho plna citace je uvedena v poznamce pod &arou &. & — v3ak hovofi jinak (,Jestlize
nékoho sviral dluh a on prodal svou manzelku, svého syna nebo dceru, nebo je dal jako rukojmi na
diuh (...)"). Na str. 39 zase piSe: ,Skuteénd existence chramovych prostitutek je doloZena v
nejznaméjsim dile v Eposu o Gilgamegovi.“ Toto tvrzeni se tyka Zeny Samhatu, kterd je v eposu
titulovana jako harimtu, nevéstka. Z jinych pasazi v praci se v8ak zda (str. 21: ,0znacéeni pro pouli¢ni
prostitutku je pravdépodobné kezertu (...), barimtu (...) nebo $ambatu®), Ze $lo o béznou (pouli¢ni)
prostitutku, nikoliv prostitutku chramovou. Je v8ak nutno podotknout, Ze chramova prostituce i to, které
zeny ji vykonavaly, je dosud pfedmétem diskuzi.

Bohata obrazova pfiloha, na niz je na pfisludnych mistech v praci odkazovano v poznamkach pod
Zarou, je zvolena s rozmyslem a vhodnym zpUsobem doplriuje text.
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3. FORMALNI UPRAVA (fazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni stranka prace je v pofadku. Jazyk, jimz autorka svij text napsala, je plynuly, srozumitelny a

vystizny, neni v8ak zcela prost preklept a chyb, zejména v psani ¢drek. MnoZstvi chyb v8ak neni

vzhledem k délce textu velké. Na pouzitou literaturu a zdroje autorka odkazuje svédomité a

jednoznaéné. Ke grafické upravé textu a pfiloh nemam namitek, kapitoly jsou ¢lenény piehledné a

rovnéZ kvalita obrazové pfilohy je na vysoké Urovni.

Drobnou pfipominku mam pouze k tomu, Ze zejména v pocateénich kapitolach se poznamka pod
&arou patfici k poslednimu odkazu na strance nékdy objevuje aZ na nasledujici strané. To viak neni
vinou autorky, protoZze poznamky pod ¢arou jsou b&hem psani vkladany automaticky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalafské prace je vice nez dobry. Autorka prokézala schopnost pracovat s primarni
i sekundarni literaturou, na jejichz zdkladé sepsala uceleny text dotykajici se nejdllezitéjSich aspektl

sexuality ve starovéké Mezopotamii. Prace by jisté mohla byt jesté dale rozvinuta, svou délkou by
v8ak jiz znaéné prekracovala rozsah vymezeny pro bakalarskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V kapitole 2.1.7 se podrobnéji zabyvate nevérou. Zménil se néjak postoj k nevére a jeji postih béhem
dlouhého historického vyvoje? LiSil se pfigtup k nevéfe na severu a na jihu Mezopotamie?

Lisi se v né¢em pohled na sexualitu, jak je prezentovana v mezopotamskych mytech, od toho, jak k ni
pfistupuji dochované zakonodarné texty?

Na str. 20 piSete: ,(Prostituce) byla nedilnou soucasti vzniku otroctvi a formovani riznych
spoleéenskych vrstev.” Mohla byste toto tvrzeni néjak rozvinout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné
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