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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Ako Studentka piSe v ivode, pévodnym cielom jej prace bola medidlna analyza ¢lankov z novin Saudi Gazzete
tykajiicich sa konfliktu v Jemene aanalyza toho, akym sp6sobom st prostrednictvom tychto ¢&lankov
ovplyviiovani Citatelia. Takto stanoveny ciel’ nebol. Iny ciel’ pevne definovany nebol, autorka sa viak v praci
snazila popisat’ vojnu v Jemene. Dovolim si vSak povedat, Ze ani to sa jej nepodarilo splnit’ tak, aby to
odpovedalo nazvu prace. Navy$e tato téma nezodpovedd poddvanému zadaniu bakalarskej prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Vojnou v Jemene je oznadované obdobie od marca 2015 do stii¢asnosti. Aj ked’ je o tychto udalostiach v &eskom
prostredi vskutku malo informacii, na ¢o autorka poukazuje hned v tivode, sama sa im venuje len v Kapitole 5.2.
na necelych troch strankach a to i napriek tomu, Ze tento konflikt tvori samotny ndzov prace. Zvy$ok textu tvoria
kapitoly venujlice sa predchddzajiicim historickym udalostiam, predovietkym v druhej polovici 20.storodia
a prvej dekade 21.storoia. Aj ked’ su tieto obdobia doleZité, Studentka ich nedokazala spracovat tak, aby v nich
Citatel’ videl korene sugasného konfliktu.

Co sa tyka zdrojov préce, autorka prevazne erpa zo Styroch monografii, ktoré vysli v &eskom resp. slovenskom
Jjazyku (Gombar 2004, Bteska 2011, Kramarekovd 2013 a 2014, Mendel 2015). Tie su potom doplnené o radu
¢lankov z blizkovychodnych a anglicky pisanych spravodajskych webov, niekolko $tiudii od medzinarodnych
organizécii a monografif v anglickom jazyku. Praca obsahuje niekolko mapovych priloh zasadenych v texte,
ktoré su vhodne pouZité, aviak chyba ku nim bliZ3i popis ¢i legenda v ¢eskom jazyku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptfloh apod.):

Formélna uprava prace obsahuje podetné nedostatky. Nachddzaju sa v nej gramatické chyby (pisanie veTkych
pismen ovplyvnené angliétinou — str. 7, 11, 28), zI¢ prepisy z arabginy (napr. str. 35, 36, 39) a nepresnosti si i v
odkazovani na literatiru, hlavne na sekundarme zdroje alebo chybajuce zdroje na str. 32, 39, 41. Hlavné kapitoly
by bolo lepsie zatinaf na novej stranke. Citanie prace neulahduji ani dlhé vety, ktoré byvaji myslienkovo
neprehladné. Napr.: ...Toto spojenie sa zajdovcom nepddilo, pretoZe podla nich vidda nechala wahhdbovcom af
prilis velky priestor pre pdsobenie a §i‘tski moslimovia sa citili byt v ohrozeni §irenim sunnitského islamu vo
svojej oblasti, ktory bol silne protisi ‘tsky. (str. 27) alebo ... Dalsim problémom bolo, Ze severnd cast zeme fakticky
ovilddala cely Jemen, napriek tomu, Ze sa na juhu nachddza vdacsina jemenského nerastného bohaistva, sever
vwuiival ziskané prostriedky predovietkym pre svoje zdujmy. (str. 29)



4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, silné a slabé stranky,
originalita my%lenek apod.):

Praca budi -dojem, Ze bola autorkou pisand na poslednti chvilu; odpovedd tomu nielen maly pocet
zahrani¢nych monografii a §tadii, ale i potetné formélne nedostatky. Po obsahovej stranke chyba praci jasne
vytyéeny ciel a vymedzenie skimaného obdobia, ktoré by pomohlo autorke ddkladnejsie premysliet napli
jednotlivych kapitol aich previazanost. Najvi&si problém vi¥ak vidim vtom, Ye autorka nedodrZala zadanie
prace, ¢o je samo o sebe dévodom, pre€o pracu nie je mozné odporucit’ k obhajobe. V pripade, Ze by komisia
rozhodla o zmene témy prace a §tudentka by sa chcela venovat konfliktu v Jemene, odporti€am pricu po
obsahovej stranke roz3irit' o viac zahrani¢nych zdrojov (hlavne monografie, odborné 3tidie a ¢lanky), ist
v problematike viac do hibky a po formalnej stranke dbat’ viac na spravne odkazovanie (najmi druhotné citécie)

a prepisy.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN]I PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti):

nemdam Ziadne otazky

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajob&): nedoporucujem k obhajobe
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Datum: 30.5.2016 Podpis: Veronika Kramérekové

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



