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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je vyhodnoceni Nahorniho Karabachu z pohledu politické geografie a zodpovézeni fady
otazek (s. 6). Cile bylo dosazeno pouze ¢astecné, k cemuz se podrobnéji dostanu nize

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost ptiloh)

Vytky k obsahové strance textu lIze rozdélit do nékolika okruhd. Tim prvnim, ktery se vaze k
uchopeni tématu jako takového, se dostanu k naplnéni cile prace. Autorka slibuje analyticky text,
dovolim si citovat kratky odstavec ze s. 7: "Ve své BP se zaméfim predevsim na analyzu. Budu
analyzovat celou historii konfliktu. Diky této analyze se dostanu az k Uplnému jadru konfliktu mezi
Arménii a Azerbajdzdnem a postupné se posunu k soucasné situaci. Tato analyza ndm ukaze vztah
N&horniho Karabachu k Arménii a Azerbajdzanu a naopak, a tim ndm dodda poznatky lépe pochopit
prabéh sporu [nespravna stylistika v originale]. Tim se i dostanu k metodé komparace vztahl mezi
jednotlivymi staty." | kdyz je vrchovaté slibovana analyza, prace je Cisté popisna. Autorka slibuje
vyuziti komparativni metody, ale Zddna komparace v tom smyslu, v jakém s ni pracuji spole¢enské
védy, v praci neni. Z obratu "vztahl mezi staty" neni ani zfejmé, zda ma jit o komparaci vztahl mezi
Arménii a Azerbajdzdnem nebo i Ndhornim Karabachem, ktery totiz autorka na nékterych mistech
prace (napft. s. 8) bez blizsiho vysvétleni oznacduje za stat.

S uchopenim tématu souvisi i otdzka politické geografie. V nazvu textu i v cili stanoveném v Gvodu je
sliben pohled perspektivou této discipliny. Tomu by idedlné méla odpovidat teoreticka ¢ast, ktera by
vytvarela podklad pro politicko-geografické uchopeni problému. Velka ¢ast této kapitoly se ovsem
vaze spiSe na otazku mezinarodniho prava, ale co je nejpodstatnéjsi - poznatky této ¢asti nejsou
nikde dale v praci (tedy v &asti, kterou autorka oznacuje jako "praktickou" - s. 7) vyuzity. Cast je tedy
vlastné zbytecna. Az v zavéru se autorka vraci k pojmu de facto stat, ale to je pfilis pozdé (navic
argumentace je zcela nedostatecné hluboka), jelikoZ aplikace poznatku teoretické ¢asti naz
koumany priklad by méla byt jddrem prace. Prace je tak rozdélena do nékolika ¢asti, které nejsou
provazané. Text je navic uchopen daleko spise jako chronologicky popis konfliktu, po politické
geografii pfilis stop nenalezneme. Ke geografii (byt ne politické) se tak autorka nakonec nejvice
dostava v ¢asti 4.2., kde nalezneme fadu spiSe anekdotickych informaci, napf. Ze Uzemi NK tvofi
nepravidelny obdélnik, na jihozapadé se nalézaji vulkanicka télesa, v horach jsou pak loZiska médi,

vevys

Ostatné dlvod zarazeni celé této ¢asti neni Uplné pochopitelny.

Praci od pocatku do konce provazi fada zcela nejasnych a nesrozumitelnych tvrzeni, napr.: "Politicka
legitimita a legalita jsou uplatfiovany v ramci legitimity statni moci" (s. 11), "v mezinarodnim pravu
je koncept suverenitu statu velice kontroverzni téma"(s. 13), (politickd) moc je dle autorky "brutdlni,
fyzicka a prima" (s. 13), na s. 19 nalezneme nepochopitelnou dichotomii kifestanskych Armén( a
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turkickych AzerbajdZanc(, dale napf. "hranice utvofené geografii" (s. 23), "konflikt ma sloZité a silné
zakorenéné hodnoty" (s. 41) atd. Mezi obéma narody dle autorky existuje mezietnicky spor (s. 20),
tim se dostavame k dalSimu pojmovému problému textu - autorka ¢asto ponékud svévolné pouziva
pojmy etnicky a narodni, navic je v nékterych mistech otazkou, zda nechtéla misto pojem narod
(patrné pod vlivem anglicko-jazy¢né literatury) uzit pojem stat. Pti praci s pojmem ndrod je také
viditelné do velké miry primordialistické pojeti naroda - to je patrné jiz z ivodu, kdy autorka
konstatuje, Ze se "od pocatku" v oblasti NK stfidaly rizné narody. Téma by si jisté zaslouZilo
propracovanéjsi pristup k otazce naroda.

3. FORMALNI{ UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Gramatickd stranka prace je i pres nékteré nedostatky akceptovatelnd, viditelné horsi je stylisticka
stranka textu. V praci se vyskytuji rizné drobné formalni problémy. Na nékterych mistech chybi
odkazy - napf. bezprostfedné za pfimou citaci na s. 28. Prace vychazi z dostatecného poctu zdrojq, i
kdy? jeji velké ¢asti ponékud visi na jedné knizni kapitole (Smid 2007). V praci je Fada zdroj(, které
by mohly byt nahrazeny nécim lepsim (tfeba tfi polozky z Encyklopedie Britanica). Stejné tak pro
vyklad pojmu moderni stat a jeho atributl by bylo mozné nalézt daleko lepsi zdroje, nez jsou v praci
uzita zcela zékladni skripta (Waisova 2009), pricemz skripta by v idealnim vesmiru neméla byt
zdrojem BP vibec.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Autorka prostudovala rfadu zdrojt, predstavila v praci obsahlou faktografii a beze sporu detailné
rozebrala nékteré faze vyvoje konfliktu. Pokud by cilem prace bylo predstavit chronologicky vyvoj
konfliktu o Nahorni Karabach a navrzené podoby jeho feSeni, povazoval bych jej za splnény. Ale ma-
li jit o analyzu Nahorniho Karabachu pohledem politické geografie, domnivam se, Ze cil prace
naplnén nebyl a text je dle mého soudu o nééem jiném, nez co slibuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi)

1/ Autorka v Uvodu opakované slibuje analyzu a také komparaci (viz vyse) - kde presné v praci
analyzu a komparaci najdeme? Stejné tak v zavéru (s. 50) je konstatovano, ze probéhl "vyzkum" -
mohla by jej autorka néjak specifikovat?

2/ liz jsem zminil, Ze autorka ponékud svévolné vyuZiva pojmy narod/narodni a etnikum/etnicky.
Mohla by vysvétlit to, jak tyto pojmy chdpe ve vztahu k sou¢asnému Nahornimu Karabachu?
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