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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl napln!n) 

Cílem práce je vyhodnocení Náhorního Karabachu z pohledu politické geografie a zodpov!zení "ady 
otázek (s. 6). Cíle bylo dosa�eno pouze #áste#n!, k #emu� se podrobn!ji dostanu ní�e

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náro"nost, tv#r"í p$ístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost p$íloh) 

Výtky k obsahové stránce textu lze rozd!lit do n!kolika okruh$. Tím prvním, který se vá�e k 
uchopení tématu jako takového, se dostanu k napln!ní cíle práce. Autorka slibuje analytický text, 
dovolím si citovat krátký odstavec ze s. 7: %Ve své BP se zam!"ím p"edev�ím na analýzu. Budu 
analyzovat celou historii konfliktu. Díky této analýze se dostanu a� k úplnému jádru konfliktu mezi 
Arménií a Ázerbajd�ánem a postupn! se posunu k sou#asné situaci. Tato analýza nám uká�e vztah 
Náhorního Karabachu k Arménii a Ázerbajd�ánu a naopak, a tím nám dodá poznatky lépe pochopit 
pr$b!h sporu [nesprávná stylistika v originále]. Tím se i dostanu k metod! komparace vztah$ mezi 
jednotlivými státy.% I kdy� je vrchovat! slibována analýza, práce je #ist! popisná. Autorka slibuje 
vyu�ití komparativní metody, ale �ádná komparace v tom smyslu, v jakém s ní pracují spole#enské 
v!dy, v práci není. Z obratu %vztah$ mezi státy% není ani z"ejmé, zda má jít o komparaci vztah$ mezi 
Arménií a Ázerbajd�ánem nebo i Náhorním Karabachem, který toti� autorka na n!kterých místech 
práce (nap". s. 8) bez bli��ího vysv!tlení ozna#uje za stát. 

S uchopením tématu souvisí i otázka politické geografie. V názvu textu i v cíli stanoveném v úvodu je 
slíben pohled perspektivou této disciplíny. Tomu by ideáln! m!la odpovídat teoretická #ást, která by 
vytvá"ela podklad pro politicko-geografické uchopení problému. Velká #ást této kapitoly se ov�em 
vá�e spí�e na otázku mezinárodního práva, ale co je nejpodstatn!j�í - poznatky této #ásti nejsou 
nikde dále v práci (tedy v #ásti, kterou autorka ozna#uje jako %praktickou% - s. 7) vyu�ity. &ást je tedy 
vlastn! zbyte#ná. A� v záv!ru se autorka vrací k pojmu de facto stát, ale to je p"íli� pozd! (navíc 
argumentace je zcela nedostate#n! hluboká), jeliko� aplikace poznatk$ teoretické #ásti naz 
koumaný p"íklad by m!la být jádrem práce. Práce je tak rozd!lena do n!kolika #ástí, které nejsou 
provázané. Text je navíc uchopen daleko spí�e jako chronologický popis konfliktu, po politické 
geografii p"íli� stop nenalezneme. Ke geografii (by' ne politické) se tak autorka nakonec nejvíce 
dostává v #ásti 4.2., kde nalezneme "adu spí�e anekdotických informací, nap". �e území NK tvo"í 
nepravidelný obdélník, na jihozápad! se nalézají vulkanická t!lesa, v horách jsou pak lo�iska m!di, 
klima je klasicky horské s výraznou vý�kovou stup*ovitostí a nejvýznamn!j�í "ekou je Tartar (s. 39). 
Ostatn! d$vod za"azení celé této #ásti není úpln! pochopitelný. 

Práci od po#átku do konce provází "ada zcela nejasných a nesrozumitelných tvrzení, nap".: %Politická 
legitimita a legalita jsou uplat*ovány v rámci legitimity státní moci% (s. 11), %v mezinárodním právu 
je koncept suverenitu státu velice kontroverzní téma%(s. 13), (politická) moc je dle autorky %brutální, 
fyzická a p"ímá% (s. 13), na s. 19 nalezneme nepochopitelnou dichotomii k"es'anských Armén$ a 



turkických Ázerbajd�ánc�, dále nap�. "hranice utvo�ené geografií" (s. 23), "konflikt má slo�ité a siln� 
zako�en�né hodnoty" (s. 41) atd. Mezi ob�ma národy dle autorky existuje mezietnický spor (s. 20), 
tím se dostáváme k dal�ímu pojmovému problému textu - autorka �asto pon�kud svévoln� pou�ívá 
pojmy etnický a národní, navíc je v n�kterých místech otázkou, zda necht�la místo pojem národ 
(patrn� pod vlivem anglicko-jazy�né literatury) u�ít pojem stát. P�i práci s pojmem národ je také 
viditelné do velké míry primordialistické pojetí národa - to je patrné ji� z úvodu, kdy autorka 
konstatuje, �e se "od po�átku" v oblasti NK st�ídaly r�zné národy. Téma by si jist� zaslou�ilo 
propracovan�j�í p�ístup k otázce národa.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a pou�ívané literatury, grafická úprava) 

Gramatická stránka práce je i p�es n�které nedostatky akceptovatelná, viditeln� hor�í je stylistická 
stránka textu. V práci se vyskytují r�zné drobné formální problémy. Na n�kterých místech chybí 
odkazy - nap�. bezprost�edn� za p�ímou citací na s. 28. Práce vychází z dostate�ného po�tu zdroj�, i 
kdy� její velké �ásti pon�kud visí na jedné kni�ní kapitole (�míd 2007). V práci je �ada zdroj�, které 
by mohly být nahrazeny n��ím lep�ím (t�eba t�i polo�ky z Encyklopedie Britanica). Stejn� tak pro 
výklad pojmu moderní stát a jeho atribut� by bylo mo�né nalézt daleko lep�í zdroje, ne� jsou v práci 
u�itá zcela základní skripta (Waisová 2009), p�i�em� skripta by v ideálním vesmíru nem�la být 
zdrojem BP v�bec.

4. STRU!NÝ CELKOVÝ KOMENTÁ" (silné a slabé stránky práce, zd#vodn$ní ní�e uvedeného hodnocení) 

Autorka prostudovala �adu zdroj�, p�edstavila v práci obsáhlou faktografii a beze sporu detailn� 
rozebrala n�které fáze vývoje konfliktu. Pokud by cílem práce bylo p�edstavit chronologický vývoj 
konfliktu o Náhorní Karabach a navr�ené podoby jeho �e�ení, pova�oval bych jej za spln�ný. Ale má-
li jít o analýzu Náhorního Karabachu pohledem politické geografie, domnívám se, �e cíl práce 
napln�n nebyl a text je dle mého soudu o n��em jiném, ne� co slibuje.

5. OTÁZKY A P"IPOMÍNKY UR!ENÉ K ROZPRAV% P"I OBHAJOB% (jedna a� t&i)  

1/ Autorka v úvodu opakovan� slibuje analýzu a také komparaci (viz vý�e) - kde p�esn� v práci 
analýzu a komparaci najdeme? Stejn� tak v záv�ru (s. 50) je konstatováno, �e prob�hl "výzkum" - 
mohla by jej autorka n�jak specifikovat? 

2/ Ji� jsem zmínil, �e autorka pon�kud svévoln� vyu�ívá pojmy národ/národní a etnikum/etnický. 
Mohla by vysv�tlit to, jak tyto pojmy chápe ve vztahu k sou�asnému Náhornímu Karabachu?
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