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1 Uvod

Jazyk hraje v zZivoté spolecnosti dvoji tlohu; jednak je nejméné nedokonalym
nastrojem mezilidské komunikace, jednak je nositelem viceméné vyrazného ideového
naboje.! Mysticky rozmér jazyka vedl dle Oufednika v d&jinach k mnoha dohadim,
domysliim, dedukci a spekulaci. Slovo 1ze dokonce vnimat i jako diikkaz Zivota, smrt je
totiz reprezentovana tichem, tedy potazmo mléenim. Jiz v Bibli (zalm 94, 17) se pise:
,Kdyby mi Hospodin nebyl ku pomoci, tudiz by se octla duse ma v ml¢eni.“ V podstaté

I samotné stvoreni svéta Bohem bylo tedy verbalnim aktem.

Zamérem mé diplomové prace je predstavit a kriticky analyzovat projevy a promény
idey hledani dokonalého/univerzalniho jazyka v evropské kultuie, a to v diachronni
perspektivé. Prvni Cast prace popiSe vyvoj a poukaze na paradigmaticky zlom mezi
tendencemi starovékymi, vyznacujicimi se snahou o znovunalezeni "adamovského",
ptvodniho jazyka, a novoveékymi pokusy o vytvofeni jazyka nového, univerzéalniho.
Déle ukaze, jakym zplsobem byly nazory na moZznosti univerzalniho/dokonalého

jazyka piehodnoceny ve 20. stoleti.

Soucasti prace je predstaveni dobové kritické reflexe dokonalych/univerzalnich
jazykd, a to predevSim prostiednictvim analyzy textt beletristickych, na ptiklad
utopickych a védeckofantastickych. Jednim z piinost prace oproti jiz publikované
rozsahlé studii U. Eca na téma hledani dokonalého/univerzalniho jazyka bude pravé
analyza beletrie v Ecové dile zcela chybéjici. Beletrie je dle mého nazoru pro analyzu
hledani dokonalého/univerzalniho jazyka srovnatelné dulezita, jako je tomu u textu
odbornych; v beletrii totiz mizeme nalézt ironicky, satiricky odstup ¢i nadhled nad
danym tématem. Ddle se pokusim pfedstavit i autory méné znamych jazykovych teorii
(napft. J.-J. Rousseaua). Vycet autort a teorii obsazeny v diplomové praci vSak zcela
jist¢ nebude vycerpdvajici; hledani dokonalého/univerzdlniho jazyka v evropskych

déjinach je tématem velmi rozsdhlym, na které se d4 nazirat z mnoha rtiznych thla.

Diachronni perspektiva hledani dokonalého/univerzalniho jazyka tedy zacne

vV obdobi hledani ptivodniho tzv. ,,adamovského* jazyka; diplomova prace predstavi

! Ourednik, P., Hledani ztraceného jazyka, 1997, s. 7.



ptistup k dané problematice od sv. Augustina ¢i Danteho. Pfes renesanci a R. Llulla se
poté zaméii na novoveéké pokusy o vytvotfeni zcela nového jazyka ¢lovékem, a to
predevsim prostfednictvim apriorniho filozofického jazyka. Tyto tendence ptedstavi
v dilech od Bacona, Komenského ¢i Leibnize a dalSich autor. Neopomene vyse
zminénou analyzu beletrie reprezentovanou dily Cyrana de Bergeraca ¢i Jonathana
Swifta. V 19. stoleti poté pfichazi na fadu tvorba umélych jazyka (napt. esperanto, ido);

20. stoleti je nasledné prezentovano analyzou dél Havla ¢i Orwella.

Cilem diplomové préace je predstavit mySleni zvolenych autort, dale pak ptiblizit
jejich koncepce univerzalniho/dokonalého jazyka a dalsi tivahy o jazyce s nimi spjaté.
Bude poukdzdno na podobnosti i odliSnosti uchopeni daného tématu jednotlivymi
autory 1 na to, jak je hledani dokonalého/univerzalniho jazyka reflektovano v dobové

beletrii.



2 Diachronni perspektiva hledani dokonalého/univerzalniho

jazyka

Vypravéni pribéht predstavuje bytostné lidsky fenomén. Svét je jazykem
uchopovan a konstituovan, tedy hovotime o jazykovém obrazu svéta. Ve vypraveéni a
jazykovém obrazu svéta se odhaluje t&sny vztah mezi kulturou a jazykem.? Jazyk je
tedy pro lidskou spole¢nost dnes jiz nezbytnou soucasti byti. Vyzkum primitivnich
jazykli pomaha objasnit puvod jazyku; I nejprimitivnéjsi jazyk ma svij systém hlasek a
systém fonému; v kazdém ptipadé pak je zaloZen na dvoji artikulaci stejné jako
kterykoli jazyk moderni. Gesta a mimika jsou nutna pro dorozumivani nékterych kmend
dodnes, proto se nékteti badatelé domnivaji, Ze toto by mohlo byt prvni stadium jazyka
viibec. Nejprimitivn&ji jazyk maji Kfovaci ¢i Hotentoti (zde je vyskyt ,,mlaskavek).®
Zpravy se puvodné daly Sifrovat a prenaset za pomoci zvuki ptirody ¢i hudby, napt.
piStaly, bubny. Na svété jiz dnes nenajdeme kmen bez jazyka, vSechny kmeny né&jaky
maji. [ kdyZ se nau¢ime cizi jazyk, dorozumime se jim jen v konkrétni zemi, proto se

s 1z v .y v ’ . 717 v ’ ’ ’ ¥ 4
lidé snaZzi najit néjaky univerzalni/celosvétovy dorozumivaci prostiedek.

2.1 ,Adamovsky“ jazyk

Jazyk je pfedmétem filozofie jiz od dob ptedsokratiki. Nemalou pozornost
gramatické a jazykové teorii vénovali na priklad jiz stoici (Chrysippos, Zénon z Kitia,
Kleanthés).> Nejstar§i verze hledani dokonalého jazyka ma podobu monogenetické
hypotézy, coz znamend odvozeni viech jazyki z jediného prvotniho prajazyka. Uskali
hledani tohoto prajazyka je nékolikeré: jednak se nedostatecné rozliSuje mezi jazykem
dokonalym (ktery by mél odrazet vnitini podstatu, esenci véci) a univerzalnim (kterym
by méli mluvit vSichni lidé), jednak se nerozliSuje mezi platonskym protikladem
ptirozenost vs. konvence (muizeme si predstavit jazyk vyjadiujici pfirozenost véci, ktery
neni pivodni ale nové vymysleny) a problémem pivodu jazyka. Dale také vétSina
autorti nerozliuje mezi hlaskou a pismenem abecedy, které hlaska vyjadfuje. Casto se

taktéZ nerozliSuje mezi hledanim univerzalni gramatiky a prvotnim jazykem. Zminit

2 Budil, I., Mytus, jazyk a kulturni antropologie, 2003, s. 277.

: Cerny, 1., Déjiny lingvistiky, 1996, s. 21-23.

4 Tamtéz, s. 28.

> Long, A. A., Hellénistickd filozofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, 2003, s. 167.



dale mizeme, Ze témef vSechna zkoumani ptredchdzejici pocatkim srovndvaci
lingvistiky v 19. stoleti upfednostiiuje sémantické badani.® Intenzita jazykové reflexe
Vv zépadni kultufe nema jinde ve svété obdobu. Divodem mize byt to, ze v zadné jiné
kultufe neni Bith spjat s verbalnim aktem tak tzce jako v judeokiestanstvi.” Zde totiz
existuje vira v bozsky, prvotni mateény jazyk.® Adam byl totiz dle Starého zékona
vyzvan, aby pojmenoval vSechna zvitata, jelikoz byl naddn univerzalnimi znalostmi,
které mu umoznovaly pojmenovat vSe, co tvofilo soucast vesmiru, tedy krom jevi, které

ustanovil sam Bith. Adam i Bih dle této teorie tedy hovofili stejnym jazykem.®

Nalézt a obnovit tento boZsky jazyk znamend navrat do raje pro celou fadu
teologti a filozofli, napt. sv. Augustina, Isidora Sevillského ¢i Raymonda Lulla. Adam
tim, Ze zvifata pojmenoval, nad nimi ziskdvd dominanci. Ziskdva vladu nad celou
ptirodou; kdyZ onen jazyk opét nalezneme, ziskame zpé&t i Adamovu moc?'® Dle Bona i
dalSich autort (napi. Bacona) je odpoveéd’ kladna, znovunalezenim adamovského jazyka
bychom ziskali opét 1 jeho védomosti; tento argument opétovného ziskani moci nad
piirodou se pozdé&ji stava klicovym argumentem pro novoveéké filozofy. Dalsi postieh
piinasi ve své knize vénované hledani dokonalé¢ho jazyka americky profesor filozofie
Alan R. Perreiah. Zamysli se, pro¢ byl vibec Adam poziddan o monumentalni
lingvisticky akt pojmenovani vSech zvitat, kdyz v té chvili neexistoval nikdo jiny,
skym by (krom¢ Boha, ovSem) mohl rozmlouvat? Eva az pozdéji taktéz hovoti

dokonalym, adamovskym jazykem."*

Pivodni adamovsky jazyk je dle Oufednika ztracen; jistou dobu po vyhnani
doslo k zmateni jazyka. Zmateni jazyka bylo bozim trestem za lidskou pychu; lidé totiz
chtéli postavit vysokou (babylonskou) v€z, coz Boha urazelo. Lidstvo bylo rozpraseno
po celém svéte a lidé si navzdjem piestali rozuméet. Zmateni jazyka se nas dle Hebrejcti

v s orew r1.z v ’ LY . v 12
V soucasnosti jiz ale netyka, protoze my u zmateni nebyli ptitomni osobné¢.

6 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 72.

” Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 169.

8 Ourednik, P., Hledadni ztraceného jazyka, 1997, s. 11.

9 Tamtéz, s. 12.

°Bono, J. J., The Word of God and the Languages of Man, 1995, s. 56.

" perreiah, A. R., Renaissance Truths: Humanism, scholasticism and the search for the perfekt language,
2014, s. 13.

2 Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 19.



Ztrata  prvotniho/edenského jazyka zbavila ¢lovéka jednak moznosti
komunikovat s Bohem a také moZnosti absolutniho poznani.* Mnohost jazyki je
trestem bozim také dle J. A. Komenského, (viz kapitola Komenslq'/).14 Piekonat toto
zmateni jazykd méla latina, jeji postaveni je vSak od 17. stoleti slabsi a slabsi. Klasickou
latinu jako dokonaly jazyk uznaval napt. Lorenzo Valla (1405-1407 az 1457), filozof z
15. stoleti a predstavitel renesanéniho humanismu.™ Po této babylonské katastrofé se
nabizi dvé feSeni nastalé situace: prvnim feSenim je nalézt pivodni adamovsky jazyk
(tedy cesta a priori); druhym feSenim je vytvofit novy jazyk univerzalni (cesta a
posteriori). V obou ptipadech je cilem snazeni smifeni mezi lidmi a Bohem. Btih kdysi
udélil lidem dvoji privilegium: jazyk a nesmrtelnost. Prvni privilegium zmatenim
zpochybnil, druhé nam zcela odebral. SkromnéjSim feSenim  nalezeni
univerzalniho/dokonalého  jazyka aposteriorni cestou mize byt nastoleni
mezinarodniho/nadnarodniho jazyka. Pokusy o takovéto nastoleni probihaji stale,
nejdiive to diky jazyku filozofii a evangelii byla fectina, poté jiz zminéna latina, v 17.
stoleti az do prvni poloviny 20. stoleti francouzstina a od druhé poloviny 20. stoleti je
takovym jazykem anglictina. *°

Po padu véze se nam dle Bona nabizi 3 moznosti, co se s adamovskym jazykem
stalo. Prvni moznosti je, Ze adamovsky jazyk pad véze piezil, ovSem lidé kvili svému
omezenému intelektu nejsou schopni jiz rozklicovat vyznam jeho slov. I druha hypotéza
pocita s tim, ze puvodni jazyk nebyl zcela ztracen, po padu vSak nyni lidé hovoii jeho
velmi omezenou, nedokonalou formou. Tak jako prvni hypotéza i tato druhd tedy
piipousti existenci takového jazyka, ktery je né€jakym zplisobem podobny jazyku
puvodnimu, tj. adamovskému. Tteti moZnost vSak jiz fika, Ze pavodni jazyk byl v ramci
katastrofy ztracen zcela a nenavratné. Lidé byli ponechani bez adamovského jazyka, a
od té doby bylo nutné komunikovat pomoci pokleslych, nedokonalych jazyka

¥ ’ v v 17
stvotfenych ¢lovékem.

3 Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 20.

14 Grulich, T., Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize I, 2009, s. 2.
1 Perreiah, A. R., Renaissance Truths, 2014, s. 31.

'® Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 25-26.

7 Bono, J. J., The Word of God, 1995, s. 61.



2.1.1 Augustin

Cirkevni otcové od Origena po Aurelia Augustina (354-430) byli piesvédéeni, Ze
prvotnim jazykem lidstva, tzn. pted zmatenim jazykt, byla hebrejStina. Predstava
hebrejstiny jako boZského jazyka preziva poté po cely stiedovek.’® O presvidéeni, Ze
puvodnim jazykem dle sv. Augustina byla hebrejstina, se piSe v XVI. knize druhého
svazku dila O bozi obci'® Augustin si dale v tomto dile De civitate Dei (O Bozi obci,
413-425) poklada otazky: co kdyz zedenského jazyka nic nezbylo? Jak budeme
komunikovat s Bohem a andély? 1 ve Vykladu knihy Genesis se témito otazkami rovnéz
zabyva: Jak Buh mluvil k ¢lovéku, niterné? V jakém jazyce zaznéla slova ,,Budiz
svétlo!“? A komu byla ta slova uréena?”’. Augustin v Bozi obci popisuje babylonské
zmateni jazyki i jazyk, kterym k nam hovofti Buh: je to bud’ vnitfni mluva, nebo je to
mozné pomoci nevyslovného zptisobu (=sam od sebe) ¢i duchovymi piedstavami piimo
k naSemu duchu a hmotnymi hlasy k naSemu hmotnému sluchu. Dale tika, Zze po
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babylonské katastrof€ se na Zemi rozsifilo 72 narodi a téméf stejné mnoZzstvi jazykd.

2.1.2 Dante

Augustin na ptfedchazejici otazky odpovida nasledovné: Adamuv jazyk piezil,
protoze se stavby nezucastnilo celé lidstvo ¢i proto, ze zmateni nebylo Gplné. Jazyk
staviteld v€ze mohl také byt totozny s jazykem Adamovym. Dante vV BozZské komedii
(La divia commedia, 1307-1321) to vSak zpochybnuje, pro néj je vyhnani zraje
symbolem zapomnéni a nemoZznosti cesty zpét. Jiz pii stavéni babylonské véze dle néj
neexistoval adamovsky jazyk, ale byl alespoii jednotny.?? Dogist se v Bozské komedii
mizeme, ze: ,,Redi, jiz mluvil jsem, uz zhasla sila, nez k dilu, které neskonc¢eno zbylo,
kdys Nemrochova celed’ ptikrocila, neb co kdy rozumem jen pusobilo, vzdy proto, Ze se
méni piani lidi, sledujic nebe, netrvalé bylo. Ze ¢lovék mluvi, ptiroda to ¥idi, ale zda tak

23 s o1
“* Tedy lidé mozna zapomnéli

¢1 onak, to zas rada vam pienechd, jak vam se lip to vidi.
edensky jazyk davno ptedtim, nez se pustili do stavby véze. Tragédii pod babylonskou

vézi popisuje Dante ndsledovné: ,,Rafel mai amech izabi almi! zacala fvati jeho diva

v v

1 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 73.

% Augustin, O boZi obci, 2007, s. 112.

2% Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 53.
2! Augustin, O bo#i obci, 2007, s. 106-7.

22 Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 54.
% Dante, A., BoZskd komedie, 1989, s. 477-8.



zni fe¢i vic nez jedna. Jej opust'me, tot’ marné rozpraveéni: Jak jinym jeho, jemu jinych
feti, kdyz jeho jazyk nikomu znam neni.“** Lidé zde pod babylonskou v&Zi tedy pFisli o

alespon jednotny jazyk, nikoliv uz o rajsky (=“adamovsky*), ten byl ztracen jiz diive.

Dalsim myslitelem zabyvajicim se dokonalym jazykem je tedy Dante Alighieri
(1265-1321), ktery se dokonalym jazykem zabyva v nedokonceném traktatu O rodném
jazyce (De vulgari eloquentia, 1303-1305). Opét zde teS$i rozruznéni jazyku po
Babylonu. Ve druhé nedokoncené ¢asti Dante nastifiuje pravy, poeticky jazyk. Brilantni
volgare, jakoZto nejvyssi a idealni stupen literarniho jazyka vyzaduje nejvzneSengjsi
témata 1 nejdokonalejsi formu, kterou predstavuje basnicky tutvar kancona. V kanconach
se maji objevovat pouze nejvybranéjsi vyrazy a mohou je skladat jen ti nejlepsi basnici.
Nemélo by se zde vyskytovat piili§ casté opakovani stejné¢ho rymu, zbyte¢na
dvojznacnost a drsnost rymil zptusobend jejich nelibozvuénosti, ktera prameni napf.

w7 . v , . 2
Z pritomnosti slov s piizvukem na posledni slabice.”

Schopnost mluvit je vlastnosti pouze ¢lovéka; nemaji ji and€lé, zvifata ani
démoni, fikd Dante. Mluvil prvni Adam s Bohem, ¢i se za mluvu mliZze povazovat az
rozhovor Evy s hadem?, pta se dale.?® Dante taktéZ zkoumal vztah mezi latinou a
piirozenymi jazyky. Rikd, Ze latina je vlastnd umély, mrtvy jazyk, kterému se musime
naucit; tedy ptirozené jazyky, které ziskavame od narozeni, jsou dle n¢j hodnotnéjéi.27
Latinu jako mateisky jazyk by tedy dle néj nikdo nemél mit. Rekonstruovat ptivodni

(13

,protojazyk® mohou dle autora jen uceni basnici (doctores illustres) s vyraznou
rozliSovaci schopnosti (discretio).?® Celym dilem je také prostoupen odpor Danteho
vici lokalnimu patriotismu, tedy soupeteni, ¢i matetsky jazyk by mél byt pravé onim

jazykem dokonalym, adamovskym-dle autora jim byla hebrejstina.?

K samotné babylonské katastrofé Dante piSe nasledujici: ,,Vzhledem k tomu, ze
vSechny naSe jazyky — s vyjimkou toho, ktery Biih stvofil zaroven s prvnim ¢lovékem —
vznikly podle nasi viile po onom zmateni, jez nebylo ni¢im jinym neZ zapomenutim
nékdej$i mluvy, a vzhledem k tomu, Ze ¢lovek je zivoc€ich velmi nestaly a neobycejné

proménlivy, nemize byt ani jazyk trvaly a neménny, naopak se musi ménit v disledku

** Dante, A., BoZskd komedie, 1989, s. 163.
2 Dante, A., O rodném jazyce, 2004, s. 179.
2 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 47.
77 Perreiah, A. R., Renaissance Truths, 2014, s. 19.
28 Dante, A., O rodném jazyce, 2004, s. 30.
29 ™~

Tamtéz, s. 63.



mistnich a &asovych rozdild, tak jako ostatni v&ci lidské, naptiklad mravy a obydeje.«*

S timto Dantovym modernim tvrzenim o podminénosti jazyka zavislého na kultufe dané
oblasti souhlasim. Tomuto ,,zdkonu proménlivosti“ se vyhnula jen latina a ¢aste¢né
volgare (=jazyk uzivany v Italii). Cilem Dantovych snah je povznést a zuSlechtit sviij

matefsky jazyk prostfednictvim poezie (&ili jak psat basné ve volgare).™
2.1.3 Pozdéjsi vyvoj hledani ,adamovského“ jazyka

V 16. -17. stoleti se znovu objevuje spor o puvodni adamovsky jazyk.
Oficidlnim stanoviskem cirkve v tomto sporu je podpora uceni svatého Augustina, tzn.,
ze povazovali za edensky jazyk hebrejstinu. Timto piivodnim jazykem vsak dale dle
skupiny anonymnich irskych knézi mohla byt gaelstina, podle Giovana Gelliho jim byla
etruStina a z ni plynouci toskansStina ¢i kastilStina. Také se uvazovalo o holandsting,
respektive o antverpském dialektu, zastancem tohoto stanoviska je napt. Van Gorp.
Baron Ryckholt zastdval stanovisko, ze plvodnim jazykem byla vlamstina. Teorie
Andrease Kempeho zahrnuje 3 jazyky, kterymi se udajné ptuvodné v raji hovoftilo: Bith
mluvil §védsky, Adam dansky a had francouzsky.®® Dle Luthera je nejblize
adamovskému jazyku a tedy i Bohu némcina, respektive durynsko-hornosasky dialekt. I
dle Georga Filipa Harsdorffera némcina souzni s jazykem ptirody dokonale. S timto

stanoviskem pak nesouhlasi Karel Hynek Tham, branici jazyk ¢esky oproti jinym. 3

Dale také zminim nazor Guillauma Postela; Postel byl u¢eny utopista zijici mezi
lety 1510 az 1581. Dle néj pochazi hebrejsky jazyk od Noemovych potomkil a byla
Z n¢ho odvozena arabstina, chaldejstina, indictina a neptimo i fectina. Ve svém dile dale
zdlraziiuje vyznam jazyka jako nastroje ke sluCovani narodd. Svou predstavu o
hebrejstiné jako prvotnim jazyku opira o kritérium bozi uspornosti; tak, jako existuje
jeden jediny lidsky rod, jediny svét a jediny Buh, musel existovat taktéz jediny jazyk;
tzv. Svaty jazyk, ktery Bih vnuknul prvnimu ¢lov€ku. Posteliv zdjem o jazyky je uzce

spjat s problémem svétového miru, stejné tak je tomu u Lulla a Kuséanského.**

Pokusy o nalezeni prvotniho jazyka probihaji tedy i1 nadale; v roce 1669 vyjadii

své myslenky vdile An Historical Essay Endeavouring the Probability that the

30 Dante, A., O rodném jazyce, 2004, s. 79.

! Tamtés, s. 41-2.

32 Ourednik, P., Hleddni ztraceného jazyka, 1997, s. 28.
* Tamtés, s. 29-30.

34 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 74-5.



Language of the Empire of China is the Primitive Language britsky architekt John
Webb (1611-1672). Noe dle n&j po potopé piistal se svou archou v Ciné a usadil se tam.
Toto tedy dokazuje, Ze prvotnim jazykem byla ¢&initina. Citiané se dle Webba
nezucastnili stavby Babylonské véze, a tedy zlstali uSetfeni onoho zmateni jazyk.
Navic se po dlouha staleti dokdzali chranit pied cizimi ndjezdniky, takze si zachovali
pivodni jazykovy odkaz.®® Zvlastni Gvahu na téma prvotniho jazyka prinasi taktéz
Court de Gébelin, ktery mezi lety 1773 az 1782 zvetejnil 9 knih Le monde primitif
analysé et comparé avec le monde moderne. Ve tietim svazku tika, Ze: ,Re¢ jako
schopnost zalozena na urcité anatomické struktufe je nepochybné bozi dar, ale vyvinuti
prvotniho jazyka je zalezitosti lidskych déjin, a to natolik, ze kdyz Buh kdysi mluvil
S ¢lovékem, musel tak ucinit v jazyce, jemuz uz Clovék rozumél, protoze ho sam
Vytvofil.“36 Court zde tedy nastiiluje zajimavou mySlenku; prvni jazyk ndm nebyl dan
Bohem, vyvinuli jsme si jej jako lidstvo na poc¢atku sami, Bith mu poté pouze pasivné

porozumél.

Hledani adamovského jazyka se wubiralo 1 experimentalnimi cestami;
reprezentantem mohou byt tzv. ,vI¢i déti*. ,,VI¢i déti" zname jiz ze starovéku a
sttedoveku, kdy byly nezamysSlenym dusledkem experimentli, pii nichz méla byt
nalezena nejstarsi fe¢.®” Nicméné moderni jazykovéda, ustanovena v minulém stoleti,
pohlizela na vyzkumy puvodu jazyka skepticky. Francouzska Societé Linguistique de
Paris dokonce zakazala v roce 1866 svym ¢lenim veSkeré diskuze na toto téma; presto
se v devatenactém stoleti, fascinovaném evoluci, rodi fada tzv. onomatopoickych teorii
vychéazejicich z predstavy, Ze nejstarsi slova vznikala napodobenim pirodnich zvuki.*®
Hledani dokonalého jazyka sice skoncilo nezdarem, ale tento nezdar nam dle Umberta
Eca (1932-2016) mnohdy zanechal cenné zkuSenosti do budoucna; Eco na ptiklad
zjistuje, Ze ptirozeny jazyk je vhodny k vyjadieni jisté zkuSenosti reality, nikoli vSak

v ’ . ’ IS R 39
zkuSenosti realizovanych jinymi ptirozenymi jazyky.

Zcela proti konceptu hledani adamovského jazyka stoji epikurejci. Ti hlasali
hmotny svét vznikly mechanickym shlukovanim atomu, tedy bez jakéhokoliv zasahu

bohti. Bohiim totiz na svété¢ a naSich problémech v ném nezélezi. Pivod fe¢i se u

s Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 87.
36 ™
Tamtéz, s. 89.
*7 Budil, I., Mytus, jazyk a kulturni antropologie, 2003, s. 257-8.
38 ™
Tamtéz, s. 263.
39 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 26.
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epikurejcti tedy spojuje s pocatkem civilizace. Slova jsou dle nich vyslednicemi
fyzikdlnich mechanismi, pojmenovani je dano povahou mluvcich, dale téz mistem a
okolnostmi vzniku. Prvni lidé vydavali pouze zvuky. AZ spolecny zijem je vedl
k pojmenovani véci, tedy zde nebyl nikdo vyssi, kdo by ur¢il jména vécem piedem.*
Epiktros (341-271 pf. n. 1.) se stavi proti nazoru, ze nam jazykova analyza miize sama o
sob¢ vyjevit n¢jakou pravdu o svété nebo cokoliv, co dopomaha k blazenému Zivotu.
Bezpecnym zékladem jazyka jsou dle n€j pojmy odvozené od smyslovych vjemu a

pocitti, ty maji hodnotu.*
2.2 Renesance

S nastupem renesancnitho mysleni pifichdzi zména; ztrata pivodniho
univerzalniho adamovského jazyka ¢i zmateni jazyki po Babylonu jiz neni vnimano
negativng, jako tragédie. Rliznorodost jazykil je soucasti lidské ptirozenosti a 1idé se 1
pies tuto rozmanitost naucili spolu komunikovat. Lidé mluvici vice cizimi feCmi
najednou, tzv. polygloti, jsou obdivovani. Re¢ jiz neni pouze nastrojem vhodnym ke
komunikaci, stava se téz dédictvim lidstva slouzicim k uceni a uchovavani moudrosti.*?
Renesance se taktéz dle Bona musela vyrovnat se ,slovem Bozim* na jedné stran¢ a
snahou o vytvoreni ,,jazyka Clovéka® na stran¢ druhé. Pivodni neotiesitelnd priorita
»slova Boziho* pasivné nam piedkladaného se stietava se snahou o vytvofeni ,,jazyka
clovéka®, tedy lidskou aktivitou; bylo tfeba nalézt vztah mezi obéma témito aspekty
svéta, vyskytujicimi se zérovei.*

Renesan¢ni pohled na pivod védéni ozivil starou piedstavu pochazejici z antiky,
a to tu, ze pravda byla zjevena na pocatku lidskych d€jin bohem ¢i bohy. Soucasny stav
spolecnosti a védéni je Spatny, pro pravou pravdu je nutné se obratit do davné minulosti
lidského rodu, tato idea davné moudrosti se nazyva prisca sapientia.** Dle této
koncepce totiz existuje princip, kdy pravda byla ¢lovéku vyjevena na pocatku déjin ve
své Uplnosti a dal se jiz neméni; tuto pravdu tedy miizeme znovu objevit. Lidsky rozum

45

v zadném piipadé nemize piekonat pravdu zjevenou Bohem.™ Vira v takovouto

* Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 167.

“ Long, A. A., Hellénisticka filozofie, 2003, s. 36.

42 Bono, J. J., The Word of God, 1995, s. 188.

e Tamtéz, s. 55.

* Spelda, D., Genealogie mudrcii v renesanénim mysleni: Prisca sapientia, 2011, s. 43.
s Tamtéz, s. 44.
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existenci prastaré¢ moudrosti pretrvavala po celé 16. stoleti, na konci tohoto stoleti vSak
Jjiz postupné opadé a nahrazuje ji vira v metodicky udrzovany védecky pokrok (zastupci

Bacon, Descartes, viz nasledujici kapitoly)*°
2.2.1 Llull

Raimundus Lullus zil mezi lety 1232 az 1316. Vstoupil jako terciaf do
frantiSkanského tadu, kde se zrodil projekt Ars magna. Ars magna je systém
dokonalého filozofického jazyka, kterym by bylo mozné nevéfici obratit na pravou viru.
Jazyk mél byt zaroven 1 jazykem univerzalnim; univerzdlni je tedy matematicka
kombinatorika strukturujici jeho vyrazovy pldn a i systém mySlenek spole¢ny vSem
narodim, ktery Lullus vypracoval v obsahovém planu. Lullus psal dila v lidovém
jazyce. Jeho Ars magna je univerzalni také tim, Ze tomuto jazyku méli rozumét i
analfabeti-soucasti jazyka jsou totiz i obrazce. " Ars pouZiva abecedu o deviti
pismenech od B do K a ¢tyf obrazct. V tabulce stanovuje Lullus seznam Sesti celkd po
deviti prvcich, ptredstavujicich obsahy, jez Ize v urCitém potadi ptifadit deviti
pismenim. Lullova abeceda tak muze hovofit o deviti absolutnich principech, ¢i
bozskych atributech, ,,...diky nimz si atributy vzajemné sdéluji svou povahu a rozsiruji
se ve tvorstvu, dale o deviti ,relativnich principech®, deviti typech ,otazek®, deviti

,.,subjektech®, deviti ,,ctnostech a deviti ,nefestech*®, stanovuje Lullus.

4 Spelda, D., Genealogie mudrcti v renesancnim mysleni, 2011, s. 59-60.
ad Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 54.
48 ™~

Tamtéz, s. 58.
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Fabwilka principiv

FRINCIPLA PRINCIPIA QUESTIONES SUBJECTA WVIRTUTES WITIA
ABSOLUTA RELATIVA

8 Bonitas Ditferentia Utremi Deus hustitin Avaritia

c Magnitudo Concordanti Quid? Angehus Prudentia Gula

o Agternitas Ca ietay Da quo? Coslum Fortitude Lwnours

E Polestes Principhm, Cuare? Home Temperantis Suparbia

F Sapientia Medium Quantum Imaginatio Fides Acidis

G W Finis Quale? Sensitive Spes Inwidia

H Virtus Majoritas Quande? Vagetative Charites hrm

| Warites Angualites Ubi? Elamantative Patientia Mendaciurm.

.S i Minoritas Incorertants

Obr.1 - Lullovy principy a kotouge *°

Ars magna ma vSak sva omezeni; je schopna vytvéaret i takové kombinace, které
zdravy rozum odmitd. Dle Lulla by umélec sdm mél védét, co 1ze zaménit, a co ne. Ze
vSech moznych kombinaci tedy musime vybrat ty premisy a zaveéry, které odpovidaji
skutecnému uspotadani kosmu.”® Ars se dle n¢j stava nastrojem k pojedndvani o celé
encyklopedii védéni; pfejima encyklopedickou utopii renesancni a barokni kultury. Toto
v&déni je organizovano podle hierarchické struktury.>® Divodem, pro¢ by Ars magna
meéla byt povazovana za dokonaly jazyk, je ten, ze dokaze vypovidat o metafyzické
zkuSenosti a o struktufe byti, k niz se ma vztahovat a ktera existuje nezavisle na ni. Od
kabalistického uceni, které pomoci kombinovani 22 pismen utvari skutecnost, se Ars
magna odlisuje tim, ze skutecnost pouze pasivné odrazi. Ars magna skutecnost nijak
nezméni, pouze se snazi dokazat to, co jiz znamé je. Lulliv pokus o univerzalni
dokonaly jazyk vSak diky podvédomému etnocentrismu skoncil nezdarem; univerzum
obsahu, o némz chtél mluvit, je totiz produktem organizace svéta vytvoiené zapadni
kiestanskou tradici. Lullismus je pfijimdn jako mysticky a filozoficky podnét, jako

alternativa k encyklopedii scholastického aristotelismu a také jako politicka inspirace.

49 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 57.
50 ™~

Tamtéz, s. 63.
>t Tamtéz, s. 67.
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K uGeni Lulla se o zhruba dvé& stoleti pozd&ji vraci Mikulas Kusansky®? &i Giordano

Bruno, ktery mél kotou&t dokonce pét.”®
2.2.2 More

Ptikladem autora z obdobi 16. stoleti, tedy jesté¢ pozdni renesance, miize byt
utopista Thomas More a jeho dilo Utopie (Utopia, 1516). Ten se problému dokonalého
jazyka dotykd pouze okrajové, a to v druhé knize Utopie (v ¢asti O cestovani
utopijskych): ,,Jednotlivym naukam se u¢i v mateisting. Ta je totiz stejné bohata slovni
zéasobou jako piijemnd na poslech, a neni jazyka, ktery by byl vé€rnéjSim tlumoc¢nikem
lidského mysleni. Po celé velké ploSe ostrova je jazyk vSude tyz, nehledime-li k tomu,

v r v r o ’ ’ o 7 4
7¢ ma viude své kazy, v rtznych mistech rozné.

. Autor tedy jazyk utopijci
vyzdvihuje pro vérnost tlumoceni lidského mysleni, a byt je po celém ostrove stejny,
neni identicky, je tedy poznamenan vyvojem; tuto ideu povazuji za velmi ptihodnou a
realnou, protoze 1 kdyz lidem ddme stejny jazyk, na riznych mistech si jej modifikuyji,

tedy se urcité¢ mirn¢ diferencuje.

Narod Utopijcti pravdépodobné prevzal sviij praptivod u Rekd, protoze jejich
feC, jinak takika perskd, uchovava nékteré stopy fectiny ve jménech mést a nazvech
(fadi.>® Obecné popisuje autor ostrov nasledovné: ,,Ostrov ma Gtyfiapadesat mést (K
tomuto poctu autor pravdépodobné dospél ziejmé obdobou poctu Ctyfiapadesati
anglickych hrabstvi), vesmés prostornych a velkolepych, s jazykem, mravy, zfizenim a
zakony naprosto stejnymi; vSechna maji stejné rozvrzeni, a pokud to dovoluje povaha
krajiny, vesmss stejny vzhled.“.*® Jazyk je tedy opravdu na celém ostrové stejny, byt

s mirnymi odchylkami mistnimi, jak jiz bylo feceno vyse.

Z 16. stoleti mizeme dale také kratce zminit nazor francouzského spisovatele
Francoise Rabelaise (1494-1553), ktery je proti absolutistické koncepci idealniho jazyka
jakozto jednotného a zavazného kodu. Rabelais prosazuje princip jazykové plurality,

tedy nejde uz o to pfiblizit ¢i sjednotit roztfisténé stylistické a formalni prvky tim, ze

32 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 69.
> Tamtés, s. 127.

>* More, T., Utopie, 1978, s. 78.

> Tamtéz, s. 88.

%6 Tamtéz, s. 59.
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zvolime novy, neptekryvajici kod. Jde o to, najit prisecik jednotlivych modeli a tim jim
umoznit vzajemnd komunikovat.”” Toto hledisko by se dalo povazovat za pluralitni a

tedy postmoderni.
2.3 Novoveéké pokusy o vytvoreni nového jazyka

Béhem 16. a 17. stoleti je stale prvotnim zdrojem jazykového badani bible,
ovSem k ni se ptidavaji i zdroje dalsi. Nabozensky ramec se vlivem technického a
védeckého pokroku pozménuje na piistup nabozensko-filozoficky. Nejde jiz o
rekonstrukci prvotniho jazyka lidstva €i o rozhodnuti, zda timto prvotnim jazykem
mohla byt hebrejStina, aramejstina, chaldejstina, egyptstina, fectina ¢i CinStina.
Pozornost se vtomto obdobi pfesouva z hledani prvotniho, edenského jazyka na
vytvofeni nového, idealniho jazyka. Tento novy jazyk by mél byt Bohu co nejblize ve
své dokonalosti a zakladem mu mize byt i jiz existujici jazyk. V této druhé fazi nejde
JiZ o navrat do piivodniho réje, ale o nalezeni raje nového. S novymi zadmoiskymi
objevy také prichazi nutnost dorozumét se s domorodci a pojmenovat nové nalezenou

faunu i floru.®

Metafori¢nost adamovského jazyka se preménila v synekdochu
idealniho, univerzalniho jazyka. Univerzalni jazyk jiz neni cosi, co by mélo byt pouze
pasivné objeveno, nybrz by takovy jazyk mél byt ideou, ktera ma byt stvoiena

glovekem.®

Jedna véc je dokdzat, ze vlastni narodni jazyk je vzneSeny, protoze se vyvinul
Z Adamova ¢i Noemova prvotniho jazyka, a néco jiného je tvrdit, ze ma byt proto
povazovan za jediny dokonaly jazyk.60 Tyto nacionalistické hypotézy jsou typické pravé
pro nasledujici obdobi 17. a 18. stoleti, kdy velké evropské staty ziskavaji konecnou
podobu a poté nasleduje problém prevahy na kontinenté. Za horlivym ujisStovanim o
puvodnosti toho kterého konkrétniho jazyka uz nadédle nestoji touha po dosazeni
nabozenské svornosti, ale mnohem konkrétnéjsi statni zdmér, a to at’ uz si to autofi

uvédomuji ¢i nikoliv. Postupné se ze snazeni autorti plivodni idea hledani prajazyka

> Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 206-7.
8 Ourednik, P., Hleddni ztraceného jazyka, 1997, s. 13.
> Bono, J. J., The Word of God, 1995, s. 191.

60 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 91.
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vytraci, ovSem diky tomuto ,.etymologickému honu* po prajazyku ziistava zajem o

typologii zakladnich jazykovych kmeni.®*

V této dobé rovnéz dochazi k rozmachu mysticismu. Novy pohled na jazyk tedy
je tajny tad Bratrstva Rize a Ktize ¢i Jakub Bohme. V Bohmové pojeti je e ptirody
synonymem senzualniho/smyslového jazyka, kterym dnes hovofi jiz pouze lesni zvéi a
nebeské ptactvo, tedy je zapomenut.®? Vefejné projevy rosenkrucidnii o nezbytnosti
tajného jazyka za i¢elem nastoleni univerzalni reformy piisobi viceméné rozporuplné.
Eco ve svém lingvistickém dile Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture tika, ze
Slo o pouhy Zert. V této hie se sméSovaly protikladné prvky napodobujici popularni
diskuse tehdejsi doby, tedy hledani Adamova jazyka, sen o smyslovém jazyce, nejasna
glosolalicka inspirace, kryptografie & kabalistické jazyky.®® Rosenkruciani tedy
pfistupovali k problematice hledani dokonalého ¢i univerzalniho jazyka ve své dobé

spiSe s ironii.
2.3.1 Kircher

Dalsim piikladem mysleni 17. stoleti muze byt dilo Athanasiuse Kirchera (1601-
1680) Polygraphia nova et universalis ex combinatoria arte detecta z roku 1633.
Princip polygrafie spociva ve vymysleni Cisel, kterd by vyjadfovala slova. Polygrafie je
dle Kirchera mezinarodnim jazykem piistupny v§em. Diky polygrafii si i ten, kdo nezna
nic jiného nez svlij matefsky jazyk, bude moci psat s kymkoliv ovladajicim cizi fe¢. Jde
tedy predev§im o projekt psaného jazyka neboli mezinarodni abecedy, u niz se
nepiedpoklada mluvena podoba.** Na prvni pohled dilo pfipominé pétijazyény slovnik
ve dvou verzich A a B. Dle nazoru Kirchera by bylo vhodné vytvofit takovy slovnik pro
nasledujici jazyky: hebrejStina, fectina, latina, italStina, francouzstina, SpanélStina,
némcina, CeStina, polStina, litevStina, mad’arStina, holandStina, anglitina a irStina,
nubijStina, etiopStina, egyptStina, konzStina, angolStina, chaldejStina, arabstina,
arménstina, perstina, turectina, tatarstina, ¢inStina, mexictina, peruanstina, brazilStina a

kanadstina. Pozdéji své pozadavky na jazyky ponc€kud uskrovnil; zredukuje mnoho

61 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 96.
%2 Tamtés, s. 165.
® Tamtés, s. 173.
* Tamtés, s. 176.
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exotickych jazykd. Opomiji anglictinu, ktera se tehdy nepovazovala za dulezity

dorozumivaci jazyk.®® Priklad Kircherovy tabulky:

Latina ItalStina Spanélitina Francouzstina Némcina
Abalienare 1.1 Astenere 1.4 Abstenir 1.4 Abstenir 1.4 Abhalten 1.4
Abdere 1.2 Abbracciare 11.10  Abbracar I1.10 ~ Abayer XI1.35  Abschneiden 1.5

Tab. 1 - Kircherova tabulka %

Kircher tento sviij vynalez pIné¢ podporuje: pomoci jediného Sifrovaciho
slovniku se mizeme vyjadiovat ve vSech jazycich, 1 kdyZ zname pouze sviij mateisky
jazyk. Pomoci deSifrovaciho slovniku zase mizeme ve vlastnim jazyce porozumcét
systém pracuje s latinskou gramatikou; A. Kircher tedy viceméné spoléha na dobrou
interpretativni vili piijemce zpréwy.67 Podobnou myslenku o zastoupeni slov Cisly
muzeme vidét i u filozofa Leibnize (viz kapitola Leibniz dale). Leibniz se vSak na rozdil
od Kirchera snazil najit tzv. ,,charakteristikova“ ¢isla vyjadiujici podstatu véci a Slo mu

spiSe o jazyk védy.

Pti vytvareni jakychkoliv tabulek d€leni univerza, o které se pokousel napt. A.
Kircher, v§ak musime po¢itat s nevyhnutelnou nekongruenci. Tato nelogi¢nost, ¢i spiSe
arbitrarnost, déleni postihuje 1 ty nejproziravéjsi projekty apriornich filozofickych
jazykd. Argentinsky spisovatel Jorge Luis Borges (1899-1986) dochazi k zavéru, Ze
neexistuje zadna klasifikace univerza, kterd by nebyla arbitrarni a nezakladala by se na
dohadech.® P¥ikladem takovéhoto dé&leni mize byt jim zaznamenana &inska klasifikace
zvitat, kterou Michel Foucault zminuje v vodu své knihy Slova a veéci: a) patfici cisafi,
b) vycpana, c) ochocend, d) selatka, e) sirény, f) bajnd zvitata, g) toulavi psi, h) zvitata
zahrnutd do této klasifikace, 1) co jsou jako Silend, j) nespocitatelnd, k) namalovana

tenkym Stétcem z velbloudi srsti, 1) a tak dale, m) ktera rozbila dZban, n) kterd z dalky

6 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 176.
% Tamtés, s. 177.
* Tamtés, s. 179.
% Tamté?, s. 185.
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pfipominaji mouchu.”™ Tato konkrétni taxonomie nas zardzi svou exoti¢nosti ¢i spiSe
nerealnosti proto, ze naSe mysleni je ohrani¢ené; tedy nemoZznost myslet/rozdélovat

univerzum takovymto zptisobem je za hranici naseho zapadoevropského mysleni.
2.3.2 Apriorni filozofické jazyky (obecné)

S apriornimi filozofickymi jazyky pfichazi zména paradigmatu; doposud bylo
hledani dokonalého jazyka inspirovano hlubokymi ndbozenskymi diivody, odted’ ptijde
spiSe o filozoficky jazyk, ktery ma slouzit k vymyceni vSech idoll. Idold, které
zatemnovaly védomi lidstva a chtély ho udrzovat co nejdal od védeckého pokroku.
Hlavni pfedstavitelé budou vétSinou pochdzet z britskych ostrovi.”®  Univerzalni
filozoficky jazyk 17. stoleti je takovy, jehoz slova ptfesné odrazi a uchopuji podstatu,
esenci jednotlivych véci.”" Adamovsky jazyk udajné rovndZ vérné odrazel esenci, tedy
podstatu véci. To, co bylo u posvatnych jazykli povazovano za hlavni ptednost, tedy
jejich zamlzenost a symboli¢nost, je nyni chdpano jako nedostatek. Filozofie by méla

byt ocisténa od sofismat a slovickareni.
2.3.3 Bacon

Obnovitel védecké metody Francis Bacon (1561-1626) se sice o dokonaly jazyk
zajimal pouze okrajove€, ale jeho postiehy pro n€j mély znacny filozoficky vyznam.
Bacon usiloval 0 vSeobecnou napravu véd, jejiz soucasti bylo i zniCeni idold, tedy
fale$nych ideji. Jednou z téchto falesnych ideji je idol trzist€, idola fori, tedy zptsob,
kterym pouzivame jazyk. Dle Bacona je tieba provést jazykovou terapii predtim, nez
budou lidé moci mluvit presné védecky.’? Tedy je zde opét patrny odkaz na adamovsky
jazyk, vyjadiujici pravou podstatu véci. Naukou o idejich se Bacon zabyva ve svém dile
Nové organon (Novum organum, 1620). O stavajicim jazyce tika, Ze: ,,Slova prosté
rozum znasiliuji a vSechno uvadéji ve zmatek a lidi svadéji k nespocetnym a zbytecnym

o < T3
sporiim a myslenkdm.

69 Foucault, M., Slovd a veci: Archeoldgia humanitnych vied, 2000, uvod, s. 7.
70 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 186.

"t Bono, J. J., The Word of God, 1995, s. 269.

72 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 187-8.

73 Bacon, F., Nové organon, 1990, s. 88.



Vyse zminény idol trzisté je dle autora pro napravu véd nejSkodlivéjsi. Tyto
idoly se vloudily do rozumu ze spojeni slov a jmen s vécmi. Lid¢ si totiz mysli, Ze znaji
obsah vsech slov, ovSem vzdy tomu tak neni. A pravé tyto mylky ucinily z filozofie a
védy neucinné discipliny. Dle Bacona by bylo rozumnéjsi uvést nejprve definice slov;
uskali tohoto feSeni vSak tkvi v tom, ze definujeme zase pomoci slov. Proto pfichazi se
svou novou metodou (odtud nazev Novum organum, tedy nova metoda).”* V Novém
organonu dale miizeme nalézt pozadavek na encyklopedizaci svéta podobnou jako u G.
Dalgarna; Bacon také chtél vytvofit tabulky, a to konkrétné tabulky pfitomnosti jevu,
neptitomnosti a stupni. Tedy Bacon nechce znovu objevit adamovsky jazyk, ale
vytvofit takovy dokonaly jazyk, ktery by odrazel skute¢nou povahu véci.” Nejde jiz
tedy o navrat zpatky ¢i hledani adamovského jazyka, ale spiSe o lepsi pouziti jazyka
nového. Pokracovatelem Francise Bacona byl, pfedevSim co se vize zmény pfistupu

k v&d& tyde, i Jan Amos Komensky (1592-1670)."

2.3.4 Komensky

Problému jazykové reformy vedouci k odstranéni rétorickych ozdob, jez jsou
zdrojem nejednoznaénosti, se dale mimo Britanii vénuje tedy i J. A. Komensky.
Komensky ve své Via lucis (Cesta sverla, 1668) navrhuje dokonaly jazyk nazvany
»panglossia®“. Pro kazdou véc by mél byt pouzit jen jeden vyraz, jediné jméno s jasné
stanovenym vyznamem slov a tim by se tedy vyraziim vratil jejich ptivodni smysl
(=izomorfismus). Tento dokonaly jazyk ma ptekonat strukturni nedostatky latiny. 7’ O
vytvofeni univerzalniho jazyka usiloval ve stejné dobé¢ i F. Bacon, J. Wilkins ¢i G. W.
Leibniz, ovS§em Komensky tuto svou snahu pojima jako soucast napravného projektu
celé lidské spolecnosti. Pro Komenského nejde pouze o samotné vytvoieni
univerzalniho jazyka, jde o vychovu SirSiho celku lidstva. Lidé by si méli byt vSichni
rovni bez rozdilu; jde mu o harmonii a porozuméni vSech narodl svéta, a praveé proto

v 1. , . i 78
ptrichazi se svym univerzalnim jazykem.

4 Bacon, F., Nové organon, 1990, s. 95-6.

7% Bono, J. J., The Word of God, 1995, s. 21.

76 Holava, I., Ndrodni védomostni zdroj CR: Zrealizujeme vizi Jana Amose Komenského?, 2012, s. 60.
7 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 191.

78 Grulich, T., Pojeti dokonalého jazyka I, 2009, s. 3.
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Dalsimi prosttedky pro vychovu lidstva dle Komenského Cesty sveérla jsou
univerzalni knihy, univerzalni Skoly, univerzdlni sbor ufenych muzi (zakladajicich
univerzalni Skoly) a jiz zminény univerzélni jazyk. VSechno je nové a musi byt nové od
zékladii vybudovano.”® Univerzalnim jazykem se Komensky blize zabyva v 19. kapitole
Via lucis; zde znovu zdiraziuje, ze by mél byt vytvoten jazyk zcela novy, tedy neméla
by se timto univerzalnim jazykem stavat latina ani zadny jiny z jazyku jiz existujicich.
PiSe, Ze: ,,...vrcholem bozich divii v oboru jazyka bude se moci pravem nazvat to, bude-
li moZno po takovém rozptyleni a zmateni privést jazyky zase zpét a uvést je v jednotu a
soulad (nalezenim harmonického vztahu zvuk k samotnym Vécem).“80 Spole¢nym

jazykem se tedy obnovi i ztracena jednota narod.

monografie lva Holavy Ndrodni védomostni zdroj CR: Zrealizujeme vizi Jana Amose
Komenského?. Je zde rozvijena myslenka navrzena jiz Komenskym napt. v Cesté svétla
(ovSem implicitné obsaZzend v myslenkach filozofii jiz diive) a to touha po centrdlnim
védomostnim zdroji. V tomto celoplanetirnim zdroji by byla obsazena veskera
moudrost lidstva, kazdy by k ni mél pfistup; k tomu by ovSem bylo tieba informace
piedavat jazykem, kterému vSichni rozumi, tedy né¢jakym univerzalnim jazykem. Pokud
bychom méli univerzalni jazyk a jakousi databazi vSelidského mysleni a védéni, ke
kterému by mél kazdy neomezeny piistup, nasledovala by pievychova lidstva
Kk lepSimu, jak doufd Komensky. Ani v soucasnosti v8ak zadnou takovouto databazi
nemame k dispozici. V budoucnosti by tuto tlohu mohly hrat snad jen globalné
propojené digitalni knihovny (napt. projekt Europeana Evropské unie ¢i projekt
UNESCO World Digital Library).®" Jinak je vsak Holava pesimisticky co se realizace
tohoto projektu (zahrnujiciho tedy i univerzalni jazyk) tyce.

2.3.5 Leibniz

Filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) zastava nazor, ze Adamiv jazyk
je historicky nenavratné ztracen, a at’ se snazime sebevic jej znovu objevit, nepovede se

nam to jiz. I kdyby skutecné kdysi existoval, bud’ zcela zanikl, anebo pieziva jen

79 Komensky, J. A., Cesta svétla, 2009, 111-14.
% Tamté3, 133-40.
81 Holava, I., Ndrodni védomostni zdroj CR, 2012, s. 64.
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V nepatrnych zbytcich. Mytus jazyka schopného vyjadfovat povahu véci se v této
kulturni atmosféte ptehodnocuje ve svétle zasady arbitrarnosti znaku, od niz ostatné
filozofické mysleni v&rné aristotelskému diktatu nikdy neustoupilo.’? V roce 1678
sestavil Leibniz svou Lingua Generalis, v niz navrhoval, aby souhrn veskerého védéni
byl rozloZen na jednoduché myslenky, a témto prvotnim idejim bylo pfifazeno cislo.
Poté mélo byt ¢islo vyjadieno souhlaskami a desetinné jednotky samohlaskami

nasledujicim zptsobem:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
b C d f g h I m n
Desitky
Jednotky Desitky Stovky  Tisice .
tisic
a e i 0 u

Tab. 2 — Leibnizova ,,charakteristikova“ ¢isla 83

Napiiklad ¢islo 81 374 se tedy vyjadii jako Mubodilefa. Leibniz se téz vénoval i
jiné podob¢ mluveného jazyka, ktera se viceméné podobala lating sine flexione. Ta byla
vytvofena na zacatku stoleti 17. Giuseppem Peanem a predpokladala drastické
zpravidelnéni gramatiky (napf. jedina deklinace a konjugace, zruSeni rodu a &isla, ...).%*
Leibniz tedy mini, ze kazdému pfedmétu lze ptiradit jeho urcité charakteristikové Cislo.
SnaZeni se o nalezeni adamovského jazyka je dle néj zbyte¢né, pozornost by se méla

vénovat rozkladu pojmil na posledni elementy vyznamu a stanoveni charakteristikovych

82 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 83.
# Tamtéy, s. 239.
# Tamtéy, s. 239.
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¢isel pro pojmy; timto by se dle néj zvysila vykonnost ducha. Po zavedeni takovéhoto

jazyka bude také zaji§téno pravé naboZenstvi, které je ve shods s rozumem.®

Leibniz se dale chtél pokouset o vytvoreni fady pravidel pro vyslovnost znaki a
lexikon realnych znaki, na jejichz zaklad¢ by se provedl vypocet, ktery by mluvciho
automaticky dovedl k formulaci pravdivych vét. Dle Eca nebylo Leibnizovym hlavnim
cilem vytvofeni univerzalniho jazyka a la Wilkins ¢i Dalgarno. Leibniz dokonce
reflektoval, Ze kazdy jedinec ma sviij vlastni pohled na svét, nelze proto pohlizet na
jakési strnulé univerzum prizmatem rodd vytvotrenych jednou provzdy. Spise se snazil o
vytvoreni jazyka védeckého, ktery by byl nastrojem k odhalovani pravdy.® | Leibniz se
tedy snazi o jakousi encyklopedizaci védéni. Jeho dalSim motivem pro vytvoreni jazyka

bylo taktéZ dosazeni miru mezi katoliky a protestanty, tedy divody etické.®’

2.3.6 Locke

V osvicenské epose tomu bylo dle U. Eca tak, ze §lo obecné spiSe o terapii
existujicich jazyki nez o hledédni jazyka dokonalé¢ho. Terapie existujicich jazyki by
méla probihat po vzoru filozofa Johna Locka (1632-1704), ktery v Essay of Human
Understanding z roku 1690 (Esej o lidském rozumu, Esej o lidském chdpadni) poukazal
na nedostatky ptirozenych jazyka. Ke zneuzivani slov na ptiklad dochazi tehdy, kdyz se
vyrazy nevztahuji k jasnym a zietelnym ideam, kdyz jejich uplatnéni neni stalé ¢i kdyz
se predstira nejasnost. Locke nechce vytvofit nové lexikalni a syntaktické struktury,
chce provadét neustalou kontrolu piirozeného jazyka. Tedy neusiluje o reformu systému
jazyka, ale o bdélou kontrolu komunika¢niho procesu. A timto smérem se ubira

. r ’ = N7 1 1L ’ ’ . . , 88
encyklopedické osvicenstvi i dalsi badani osvicenstvim inspirované.

Locke ptimo fikd, Ze 1ékem na neduhy a zneuZivéni slov je nepouzivat Zadnych
slov bez odpovidajici ideje; to znamena nepouzivat zddna slova bez vyznamu, Zadné
jméno bez ideje, kterou tim jménem piedstavuje. V praxi se totiz dle Locka mizeme

setkat s tim, ze lidé pouzivaji slova, jako napf. instinkt, ke kterym v§ak nemaji v mysli

& Leibniz, G. W., Monadologie a jiné prace, 1982, s. 46-53.
8 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 240-1.

87 Grulich, T., Pojeti dokonalého jazyka I, 2009, s. 4.

88 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 256.
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ptipojenu zadnou ideu, na kterou by to slovo vztahovali. Lidé vyslovuji takova slova
jako pouhy zvuk, ktery se v podobné situaci obvykle vyslovuje; pouze se je tedy naucili
nazpamét’ bez opravdového porozumeéni. A dale uvadi na ptiklad také to, Ze slova musi
byt ve svém vyznamu stald.**To znamena, Ze Glovek by mél slova pouZivat ve stale
stejném smyslu; ovSem pokud by tomu tak skuteéné bylo, zmizelo by tim mnoho
polemik a néktera filozoficka dila by znateln¢ zmensila sviij obsah. Na dalSim misté
autor nastinuje myslenku o slovnicich; bylo by dle n¢j vhodné;jsi, pokud by ve slovniku
misto definice (tedy jen dalSich, byt popisujicich, slov) byl maly obrazek véci samotné;
¢lovek by rychleji zjistil, o kterém objektu konkrétné je tec. Jako piiklad uvadi slovo
toga, tunica ¢i pallium, ktera prekladame slovy jako roucho, svrchnik ¢i plast. Témito
slovy se vsak dle Locka ani o kri¢ek nepfiblizujeme k pravdivym ideam o konkrétnim
stiihu téchto odévli mezi Rimany, ,....stejné jako nezname tvafe krejéich, ktefi je
zhotovovali.“* Maly obréazek by tedy dle n¢j v tomto piipadé byl ndzornéjSim popisem

piredmétu, nez pouha slova predmét popisujici.

Giambista Vico (1668-1744) dale na ptiklad povazuje za samoziejmé, Ze prvni
jazyk byl hieroglyficky a vyjadfoval se zivymi obrazy ¢i metaforami. Vico mezi tyto
hieroglyfické projevy fadi i ur¢ité druhy pantomimy a scénické hadanky. Podle Vica
tento hieroglyficky jazyk nenesl pecet dokonalosti, nybrz starobylosti a prvotnosti,
protoze to byl jazyk véku bohii. Mluvit pomoci hieroglyfli bylo pfirozenou soucasti
zivota vSech prvotnich ndrodii; v této potfebé nebylo nic tajného ani dvojsmyslného.91
Uvahu nad obrazy jakoZto prostiedky komunikace miizeme dale rozsifit; kdyz se lidé
snazili vytvofit univerzalni kod z obrazli, pouzili bud: ideogramy, tedy na piiklad
dopravni znacka urcujici hlavni silnici; nebo piktogramy, symboly, které na letistich
oznacuji prilety, odlety, restauraci ¢i toalety. Obrazovy kod mize mit podobu prostého
substituéniho kédu, jako na piiklad vlajkova signalizace, kde kombinace vlajek
odkazuje Kk ur¢itému pismenu abecedy; ¢i parazitovat na obsazich pfirozenych jazyk,

jako tteba zluty prapor oznacujici epidemii na palubg.®

89 Locke, J., Esej o lidském chdpdni, 2012, s. 535.
% Tamté3, s. 547.
o Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 150.
92 ™~
Tamtéz, s. 153.
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2.3.7 Descartes

V obdobi novoveku ziskaly filozofické predstavy o jazyce specifickou podobu;
novovek byl totiz zaujaty v prvni fadé poznanim, gnozeologii (epistemologii). Nékteré
z klicovych bodi pro novoveék mizeme nalézt pravé uz u Reného Descarta (1596-1650),
ktery se vSak - na rozdil od napt. J. Locka - zabyval problémem jazyka pouze okrajove,
nikdy systematicky. Descartes klade diraz na to, ze od zvifat nas odliSuje praveé
schopnost fe&i.*® Dale se zamysli nad strojem podobnym ¢lovéku. Byt by takovy stroj
byl clovéku sebevice podobny, odliSovala by jej od ¢lovéka neschopnost pouzivat slova
¢1 znaky tak, jako to ¢ini lidé, kdyZz své mySlenky vykladaji jinym lidem.** Descartes
spatfuje paradoxné v jazyce spiSe prekazku spravného poznani, coz znamena, zZe jazyk a
mysleni jdou dle néj proti sob¢. Jazyku piisuzuje tedy ve svém projektu maximalné
omezenou ulohu. Nedivéra vaci pfirozenému jazyku je nicméné u racionalist dosti
typickd, jazyk nas miize klamat. BéZzny jazyk vyjadiujici kazdodenni praktické potieby
je dle Descarta pro ucely filozofie nepouzitelny a spiSe dokonce Skodlivy. Idealné by
filozof mél opirat vSechna slova o ideje, které sam jasné a zietelné mysli, tedy pouzivat
jazyk co nejvice transparentné-tzn. opirat vSechna slova, kterd vyslovi, védomé,

zamérné a s maximalni presnosti o ideje, které sam jasné a zretelné mysli.95

Glombicek na piiklad ve své stati vénované Descartovi rozebira reforméatorskou
tradici, kterd nejdiive zkoumala mysleni bez jazyka, tim se snazila ,,vylepS$it* jazyk.
Tato tradice se tahne od Francise Bacona, pies Thomase Campanellu a hlavné k Johnu
Lockovi, ale téz k R. Descartovi a jeho priteli M. Mersennovi, na néz mél navazat
piedevsim Gottfried W. Leibniz. Leibniz posléze svou koncepci nezanedbatelné ovlivnil
i zakladatele analytické filozofie Bertranda Russela &i Gottloba Frega.® Descartes ve
svém projektu univerzalniho jazyka ma pouze jednoduchou gramatiku; v podstaté by se
dalo fici, Ze se vV tomto pouze nechavd unaSet hlavnim proudem. Dle néj je jednodussi
pokouset se prosadit jako univerzalni néjaky jiz existujici jazyk, napf. latinu (ktera méla
za jeho dob stejné postaveni jako dnes anglictina). Je tézké vymyslet zcela novy jazyk
tak, aby hlasky nebyly nelibozvuéné. Znalost jazyka se projevuje tim, Zze zname vyznam

slov a gramatiku; Descartiv projekt se zamétil pravé na zjednoduSeni gramatiky. Dale

9 Beran, O., Soukromé jazyky, 2012, s. 23.

9 Descartes, R., Rozprava o metodé, 1992, s. 41.

% Beran, O., Soukromé jazyky, 2012, s. 25.

% Glombicek, P., Descartes o univerzdlnim jazyce, 2004, s. 352.
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také upozornuje na pojeti vyznamu; filozoficka reforma jazyka by dle n€¢j méla probihat
skrze poznani struktury mysleni. Vztahy v jazyce by mély byt stejné jako vztahy mezi
Cisly, pak by byl novy jazyk snadny. K tomu ovSem musime odhalit struktury lidského
mysleni. Méli bychom najit ,,jasné a jednoduché® myslenky, tak ziskdme ,,dobrou
v&du“.*"Tato myslenka se pozd&ji dle mého nazoru stala inspiraci pro Leibniziv z4jem
o rozklad univerza na jednoduché mysSlenky a pfifazeni ,,charakteristikovych® cisel

témto mysSlenkam.

Pokud by takovy univerzalni jazyk opravdu vznikl, pfedpokladal by velké
zmény v fadu véci, diky nimz by se svét zménil v pozemsky raj, a to je dle Descarta
navrh vhodny leda tak do romand, tedy nerealny navrh. Museli bychom najit jakousi
tabulku mentalnich prvkia (podobnou tabulce chemickych prvki), ktera by k ,,dobré
védeé vedla, tedy k dobrym soudim o pravdé véci. Témto prvkim by pak stacilo
pfifadit jména a univerzalni jazyk by byl na svété. Tabulku mentalnich prvkid by musel
akceptovat cely svét, a to je dle Descarta kdmen urazu v realizaci projektu. Rozsifeni
univerzalniho jazyka dle Descarta vyzaduje, aby se vSichni lidé stali filozofy, muselo by
dojit k ptijeti ,,pravé filozofie®“. Je tieba rozvinout soudnost analyzou vlastniho mysleni.

Z4dny idealni jazyk dle Descarta nemize splnit nadgje, které do néj jeho zastanci

vkladali, proto se on tvorbou idedlniho jazyka rozsahleji nezabyvé.98

Vycet jednotlivych krokt postupu k univerzalnimu jazyku dle Descarta by byl
nasledujici: 1) Vyklad, resp. vycet vSech jednoduchych prvkd mysleni, jez jsou v
predstavivosti. Ty zde Descartes nazyva ,ideje" (ve smyslu télesnych ideji jako
vysledki kauzalnich vztahu s prostfedim, nikoli ve smyslu forem mySlenek). 2)
Nalezeni procedury pro rozliSovani jasnych a jednoduchych myslenek, jichz je schopen
lidsky duch. To by mélo za nasledek ,,dobrou védu", tj. uméni dobfe soudit. 3) Vycet
téchto myslenek, resp. jejich uspofadani do jednoznaéné struktury v tabulce mentalnich
(logickych) prvku. 4) Ptitadit t€émto prvkim jména, jejichz gramatika by se fidila
syntaktickymi moZnostmi oznacenych prvka. Vysledkem by byl jazyk, ktery by

adekvatné vyjadfoval viechny procedury dobrého souzeni.®® Takovy jazyk, jenz by

97 Glombicek, P., Descartes o univerzdlnim jazyce, 2004, s. 353.
% Tamté3, s. 356-7.
% Tamté3, s. 359.
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obsahoval pouze slova oznacujici ideje jednoznaéné a jednoduché, by v podstaté

100

nepiipoustél moznost chyby.”™™ Jak jiz ale bylo feCeno, sam Descartes realizaci

takového jazyka povazuje za nemoznou.

2.3.8 Dalsi vyvoj v 17. stoleti

Myslenkou ovlivitujici dalsi vyvoj badani po dokonalém/univerzalnim jazyce je
také hypoteticka moznost existence jinych, mimozemskych a obydlenych svétu;
piikladem muze byt Komenského dilo Via lucis (Cesta svétla). Snaha nalézt jazyk,
kterym bychom se domluvili nejen na zemi, ale i s mimozemstany, je cilem
mezinarodnich projektt jako naptf. Lincos, OZMA, CETI. Z filozofie tézi i science
fiction, piikladem je Capkutv robot, ktery je pfimym potomkem mluviciho automatu, o
kterém uvazoval uz René Descartes; telepatie je neverbalni forma komunikace, o niz
psal uz sv. Augustin. *** Védecky projekt Lincos vypracoval holandsky matematik Hans
A. Freudenthal (1960) pro ptipadnou komunikaci s obyvateli jinych galaxii. V prvni
fazi by zprava obsahovala pravidelné sekvence zvukl zastupujicich Cisla; poté by se
ptidaly vyrazy pro aritmetické Cinitele. Lincos vSak piedpoklada, ze mimozems$tané
maji k dispozici techniku, diky niz mohou pfiijimat a dekodovat radiové signaly, coz

nemusi byt pravda.102

V polovin¢ 17. stoleti miizeme nalézt snahu uvést v soulad biblickou pravdu
s novodobymi védeckymi poznatky, ptfikladem muze byt G. Galilei a dvoji podoba
pravdy: jazyk piirody a slovo Svatého pisma-v obojim jde o dilo bozi. 17. stoleti také
muzeme oznacit za zlaty v€k hledani idealniho jazyka. Takovy univerzalni filozoficky
jazyk by me¢l dokonale Klasifikovat veskeré védéni a ma gramatiku ustanovujici vztah
mezi jednotlivymi prvky. Univerzalni jazyk by nemél piipoustét protismysl (pf. ,,slon
neni zvife®). Filozofy usilujici o vytvofeni takovéhoto univerzalniho jazyka jsou: Marin
Mersenne (autor projektu univerzalniho hudebniho jazyka), skotsky ucitel George
Dalgarno (Ars signorium z roku 1661, autor univerzalniho pisma a navrhu filozofického
jazyka) ¢i John Wilkins (autor patrné nejpropracovangj$iho navrhu univerzalniho jazyka
v 17. stoleti). J. A. Komensky napi. pojima jazyk jako odraz logické soustavy véci,

zvuk pro oznaceni véci vyplyva z jeji povahy. Univerzalnim jazykem se zabyva v dile

1% Bono, J. J., The Word of God, 1995, s. 270.

Ourednik, P., Hledani ztraceného jazyka, 1997, s. 17.
Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 272-4.
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Panglottia a Priznani. U Komenského i jinych badateli hraje vyznamnou roli
onomatopoie. Komensky si vSak polozil otdzku, zda znovunalezeni idedlniho jazyka
nebude mit za nasledek dalsi zmateni jazyki? V tomto obdobi splyva tedy jazykovéda
s encyklopedismem, potiebou Ve klasifikovat a piesnd popsat. *® S onomatopoii se
muizeme setkat uz u stoikd (filozoficky smér zalozeny ve 3. stol. pt. n. . pravdépodobné
Zénonem z Kitia, trval az do roku 529 n. 1.), dle kterych prvotni zvuky napodobuji véci.
Bohuzel vsak nemame K dispozici zadny seznam téchto ,,prvotnich zvukiu* sestaveny

dle stoiki. %
2.3.9 Dalgarno

Ptikladem takovéto klasifikace univerza je projekt vySe zminéného George
Dalgarna (1626-1687). Ve snaze omezit pocet primitivnich pojmi se Dalgarno rozhodl
pro koncepci tabulek, kde jsou uvedeny zékladni rody, jejichz pocet omezuje na 17;
dale bezprostiedné¢ nadfazené rody a druhy. 105 Zajimavé je, ze ackoliv Dalgarno
taxonomii napfi. rostlin tvofil za ucelem filozofického jazyka, hierarchicka struktura
déleni univerza je podobna tomu déleni, s kterym pfisli botanikové.'® Ukéazka &astecné

rekonstrukce tabulek (17 zakladnich rodu je zde vyznaceno tuéné):

103 Ourednik, P., Hledadni ztraceného jazyka, 1997, s. 22.

Long, A. A., Hellénisticka filozofie, 2003, s. 169.

Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 205.

Slaughter, M. M., Universal Languages and scientific taxonomy in the seventeenth century, 1982,
s. 147.
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Obr. 2 - Tabulka dé&leni u Dalgarna %

Slovni zasoba Dalgarnova jazyka a kompozice vyrazi je mimotadné slozita;
kralovské sidlo se na ptiklad vyjadii jako fankan, abstinent je sofprafemp. Gramatika a
syntax jsou naopak velmi jednoduché; z klasickych gramatickych kategorii zachovava
pouze podstatné jméno.*®® Dalgarnovo Ars signorum je brano jako prvni plnohodnotny
filozoficky jazyk, a to z roku 1661; Wilkinsonovy Essay piiSly az o 7 let pozdé&ji. Oba
filozofové vSak spolu uzce spolupracovali a jejich navrhy filozofického jazyka toho

maji mnoho spole(“:ného.109

2.3.10 Wilkins

John Wilkins (1614-1672) oproti tomu ve skute¢nosti sviij jazyk $tépi na dva;
psany jazyk slozeny z ideogramu, které matné ptfipominaji ¢inské znaky, ale nelze je
vyslovit a jazyk urceny k mluveni. Wilkins stanovuje seznam 2030 primitivnich pojml
neboli druhovych jmen. Takto omezeny pocet primitivnich pojma ovSem nestaci, proto
k nému na konci svého Eseje ptipojuje slovnik anglického jazyka s pfiblizné¢ 15 000
vyrazy.''® Stejné jako Dalgarno i Wilkins se snazi o rozd&leni univerza; v Essay

towards a Real Character, and a Philosophical Language (1668) vymezuje 40 roda

107 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 206.

Tamtéz, s. 209.
Slaughter, M. M., Universal Languages, 1982, s. 141.
Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 216.
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(napt. Svét, Blh, ...). Jednotlivé rody byly oznaCovany rtiznymi pismeny, Wilkins
pouzival souhlasky B, D, G, P, T, C, Z, S a N v tomto potadi. Za né pak ptidaval dalsi
pismena; samohlasky ¢i dvojhlasky, napt. a, e, i, 0, y, yi pro dalsi rozliSeni. Di tedy na
priklad znamenalo kamen. Pro bliz§i urceni, o jaky druh kamene se jedna konkrétné, se
za Di piidala napt. dalsi souhlaska: vzniklo napf. Dib.*** Wilkinstiv jazyk vsak
ztroskotal pfi realizaci programu, ktery si vyty€il to, ze tim, Ze se nauc¢ime znaky a
jména véci, se zaroveti poucime i o jejich povaze.'*? Tedy ani Wilkinsiv pokus o

dokonaly jazyk nebyl pokusem tsp&snym.

Kratce zminit také muzeme Francise Lodwicka (1619-1694) a jeho pokus o
jazyk zalozeny na univerzalnich znacich. Jeho projekt alespon teoreticky predpoklada
tfi o¢islované seznamy, které maji odkazovat od anglickych slov ke znaktim a od znaki
opét ke sloviim. Lodwick se snazi omezit pocet terminti v seznamu tim, Ze odvozuje
vice vyraz od téhoZ kofene, coz €ini jeho projekt unikatnim. Jisty nedostatek skyta

v . , . 1 . v, 11
pouze to, ze Lodwick vychézi z univerzalni platnosti anglictiny. 3

2.3.11 Cyrano de Bergerac

V 17. stoleti mizeme déle nalézt stopy inspirace ptaci feci jako hudebnim,
univerzalnim jazykem, a to napf. u Francise Godwina a jeho Cloveéka na Meésici &i
Cyrana z Bergeracu v cyklu Jiny svét. Koncepce idealniho jazyka byla v této dobé
rovnéZ ovlivnéna &intinou. Cinstina byla totiz vnimana jako jazyk hudebni, pii¢emz
hudba je univerzalni stejné tak jako matematika. Godwinovi Mési¢nané za kazdym
pismenem anglické abecedy maji odpovidajici notu; tento notovy zdznam pievzal
pozdéji i John Wilkins. Hudebni jazyky byly dale rozvijeny v 19. stoleti, piikladem
miuze byt projekt Francois Sudrého a jeho ,,solresol”, tedy mezinarodni hudebni jazyk.
Cyrano z Bergeracu ma ve svém dile 3 jazyky rozdélené do vrstev; hudebni, gestudlni-

’ Vs o I r v ., 114
znakovy a slune¢ni-praptivodni jazyk, kterému rozuméla zvitata.

M¢si¢ni ¥i8i navstivil ve svém utopickém cestopise Pafizan Hector Savinien
Cyrano de Bergerac (1619-1655)™, ktery posléze navstivi i Sluneéni ¥i3i. V tomto dile

se objevuje tématika dokonalého jazyka; v kratkosti miizeme fici, Ze na Mésici existuji

1 Emery, C., John Wilkins‘ Universal Language, 1948, s. 181.

Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 226.

Tamtéz, s. 231-4.

Ourednik, P., Hleddni ztraceného jazyka, 1997, s. 14.

Bergerac, C. De, Cesta na Mésic, Cesta do Slunecni rise, 1959, s. 4.
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jazyky dva: niz§i vrstvy komunikuji neelegantné natfasanim udt, vyssi vrstvy spolu
rozmlouvaji jazykem hudebnim. Kdyz se spolu vys$i vrstva pie, vznika z toho
libozvuény koncert. Slune¢ané hovotfi pluvodnim edenskym jazykem (tedy
pojmenovani véci oznacuje jeji podstatu, esenci). Hudebni jazyk je poté vyjadienim
jazyka piirody, coz bude ukézano dale.*®

Analyzou utopie Cesta na Mésic, zjistime, Ze jako inspirace Cyranovi pro toto
dilo poslouzil Muz na mésici od Francise Godwina. Pro Cestu do Slunecni rise byl
knizni piedlohou Campanelliv Slunecni stat; Tommaso Campanella (1568-1639)
dokonce spole¢né s Descartesem v této druhé utopii vystupuje jako jedna z postav
d&je.'t” Cesta do Slunecni Fise je volnym pokraGovanim Cesty na Mésic a neni
dokoncena. Dé&j prvni utopie nas pfivadi s mladym panem na Mésic, kde se sttetava
s domorodcem mluvicim stejnou feci-feCtinou. Ostatni obyvatelé M¢ésice chodi po
¢tyfech a pozemstanovi nerozumi. Na M¢sici existuji tedy jazyky dva: jednim mluvi
pani a druhym prosty lid. Re¢ panska je neartikulovana, podobna nasi hudbé. Kdyz jsou
unaveni mluvenim, chopi se loutny, kteryzto nastroj jim poslouzi k dorozuméni stejné
dobfte, jako jazyk. Lidova fe¢ probihd tedy natfdsanim 0di; pohyb rti mize znamenat
cely proslov.118 Lidska fe¢ lidu mési¢nimu piijde jako chrochtani.** Tomuto mé&si¢nimu
jazyku jsou uzpusobeny i knihy, které se vlastné nectou klasickym zplisobem, ale
poslouchaji se. Maji podobu jakési skiinky s hodinovym strojkem vevnitt, tedy jsou
celkem malé a daji se bez problému pfenééet.lzo Zvlastni je rovnéz zpusob odpovedi,
kdyz se ptame na ¢as. Mési¢nané nemaji klasické hodiny, ,,... nebot’ dovedou ze zubu
utvofit tak piesny cifernik, ze jen staci, aby pootevieli rty, chtéji-li nékomu ukézat,
kolik je hodin, a stin nosu, dopadajici na zuby, ukazuje jako na ciferniku hodinu, kterou
doty¢ny potiebuje zjistit.“*** V prvni utopii jsou pritomné odkazy na utopii druhou, tedy

Cestu do Slunecni rise.

Dégj druhé utopie zacind presné¢ tam, kde prvni konci, je tedy jeji volné
pokracovani. Hlavniho hrdinu cesta tentokrite ptfivadi na jednu malou planetku v

blizkosti Slunce, kde po tfi hodiny rozmlouval se zcela nahym muzikem. Jeho fec¢

Y8 ouiednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 88.

Bergerac, C. De, Cesta na Mésic, Cesta do Slunecni rise, 1959, s. 19.
Tamtéz, s. 68.

Tamtéz, s. 77.

Tamtéz, s. 129.

Tamtéz, s. 133.
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neméla nic spolecného s nasi feci, a presto muzikovi hrdina porozumél diive a snadnéji
nezli feci, kterou ho naucila vlastni chiiva. Kdyz se divil tomu, jak je mozné, ze
cizincovi bez problémi rozumi, dostalo se mu nasledujici odpovédi: ,,...ve védéni je
Pravda, a ze ¢im dale jsme od ni, tim vice se také vzdalujeme snadnému porozuméni; ze
tudiz ¢im vice se n¢kterd fe¢ uchyluje od této Pravdy, tim nize se také ocita pod
moznosti pochopeni a tim nesnadngjsi jest porozumét ji.“**? Stejné tak je to podle
muzika 1 s hudbou. Tento cizinec tedy ovlada dokonaly jazyk, pro ktery je potfeba
nalézt védéni, potazmo Pravdu ve védéni obsazenou. Tento dokonaly jazyk je
srozumitelny vSemu Zivému, celé ptirode€, a hlavni postava pfibéhu se domniva, Ze jej
pouzil taktéz Adam k pojmenovani zvifat, jelikoZ Adamova pojmenovani vyjadfovala
pravou podstatu v&ci. To znamend, Ze pokud né€kdo tuto fe¢ ovlada, umél by se
dorozumét se vSemi zvifaty, a i zvifata by se dorozuméla s nim. Dokonalému jazyku
automaticky porozumime diky dusi, kterd lacni po Pravdé, ktera je obsazena v kazdém
slové tohoto dokonalé¢ho jazyka.123 Tato duse lacnici po Pravdé je dle mého nazoru
inspirovana Platonovou nesmrtelnou dusi dychtici po ideje ideji, tedy po dobru. Ve
Slune¢ni ¥{§i samotné se mluvi stejnym dokonalym jazykem.'** Ve druhé utopii taktéz
nalezneme odkaz na fe¢ ptaki; cestovatel se setka s nadhernym ptakem, ktery ,,zpévave
mluvi®, a cestovatel mu dokonale rozumi, jakoby mluvil jeho jazykem. S nebeskymi
ptaky a polni zvéri se taktéz pivodné domlouval Adam, po zmateni jazykt byl vSak
tento pta¢i jazyk zapomenut a znovu zjeven byl az Salamounovi, ktery ho piedal

kralovné ze Saby a Apolloniovi z Tyany. 125
2.3.12 Swift

Dalsim autorem, kterého mizeme zatfadit do prvni poloviny stoleti 18, je
anglicky spisovatel Jonathan Swift (1667-1745). Swiftovo dilo Gulliverovy cesty je
fantasticky cestopis z roku 1735. Swift zde piSe o mladém doktoru, ktery cestuje na lodi
po svété. Kdyz se naposledy plavil, ztroskotali a on se ocitl na pevning; uslysel slova:
Hekinoh degul! N¢kolikrat za sebou, jesté vsak netusil, co znamenaji. ,,Tolgo fonak!“,
druhy vykiik, ktery lékat zaznamenal. Slova Langro dehul san byla vyi¢ena na zacatku

proslovu od moudrého péana. Ackoliv 1ékat nerozumi, z feci vyciti, kdy fecnik néco

122 Bergerac, C. De, Cesta na Mésic, Cesta do Slunecni rise, 1959, s. 198.

Tamtéz, s. 199.
Tamtéz, s. 215.
Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 166.
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slibuje, hrozi ¢i je laskavy, tedy zpocatku spoléha pouze na svou intuici. Hekinah degul

by dle doktora mohl byt vykfik radosti, Borah mivola zase nebadajici k opatrnosti.'?®

Dokud neznal jejich fe¢, komunikace probihala pouze posunky. Hodnost a
funkci lidi hadal Gulliver podle obleceni, tedy nonverbalné. Navzajem si s mistnimi
obyvateli nerozuméli, byt’ doktor pouziva vSechny jemu znamé jazyky, jako je némcina,
latina, francouzstina, SpanélStina a ital§tina. Za tfi tydny vSak Gulliver ucinil zna¢né
pokroky v jejich mistnim jazyce; ucitelé jej ucili cizi fe¢i a on byl jakz takZz schopny
domluvit se s cisafem.’”” Prvni, co se vnové fe&i Gulliver naudil, byla prosba o
svobodu. Cisaf odvétil, Ze snad ¢asem, ale ze nejdiive bude muset lumos kelmin pesso
damar lon emposo, tedy odpfisahnout mir s nim a s jeho kralovstvim. Gulliver nadale
pouziva naptl fe¢ a napul posunky. Pti prohledavani lékatovych kapes byl udélan
soupis, kde se dozvidame, Ze jej mistni oznacuji jako Muze-horu, tj. quinbus flestrin.
Gulliver stale horko tézko rozumi, kalhoty vSak jiz napt. bez problému pieklada jako

ranfu-10.1%8

Casem v jejich jazyce pokro¢il tak, Ze jim rozumél a i sam mluvil. Dostal
svobodu na zaklad¢ Zadosti; k ziskani svobody tedy bylo nutné nejprve znat jejich
jazyk. Liliputané vedou dlouhou valku proti blefuskuriskym (kvili smé$nému divodu,
odkud rozklepavat vajicko). Jazyk Blefuskuriskych se 1i§i od Liliputského, Gulliver
potieboval tlumocnika, aby se s nimi domluvil. Nejvzdélanéjsi lidé znaji oba jazyky
diky vzdjemné komunikaci obou naroda i1 pies ptitomnost valky. Podrobeny narod
musel pfinést listinu v jazyce naroda vitézného; ukazuje se zde znak piesily vs.
podrobeni. Pro zajimavost, Liliputané nepisi zleva doprava ani zprava doleva, ani
seshora dold, nybrz §ikmo z rohu do rohu.’” Timto kon&i prvni dil knihy; ve druhém
dile Gulliver opét ztroskota, tentokrat na ostrové obyvaném mnohem vétSimi lidmi, nez
je on sam. Opét 1 oni maji jiny jazyk. Je zde vidét podobny pribéh uceni se jazyku jako
tomu bylo u Liliput, nyni oviem st&zuje komunikaci i hlasitost fe¢i obrt.**°
Zde na tomto druhém ostrové byla jeho ucitelkou nové feci hospodyné. Ukazal

na véc, hospodyné mu prozradila jeji nazev; je zde tedy patrna ostenzivni metoda uceni

126 Swift, J., Gulliverovy cesty, 1991, s. 8.

Tamtéz, s. 18.
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se novym, neznamym slovim. Dle ostenzivni metody slova funguji podobné jako
nalepky v muzeu; zastancem tohoto nazoru je americky analyticky filozof Willard Van

Orman Quine.™

Na tomto ostrové se cestovatel nazyval Grildrig, ¢ili néco jako
Clovicek. Piiklady novych slov mohou byt: grultruda-vyvolava¢ na trhu, splaknuk-
zivocich, ¢i Glumdalklic-jméno divky. Hlavni mésto ostrova je Lorbrulgrud (=chlouba
vesmiru).’* Gulliver se naudil mistni abecedu, pismo atd., a to s pomoci knizky od
divky. Kdyz Gullivera ptredvadéli krali, tak az to, ze umi mluvit, krale ptesvédcilo o
tom, ze je Gulliver opravdu ziva bytost. Kral si myslel, ze Gullivera naucil sedlak
mluvit proto, aby jej draze prodal, tedy znalost fe¢i by zvysila jeho cenu. Gulliver
pouziva slova ze statku, protoze tam se mistni fe¢i naucil, jeho slovni zasoba je tedy
touto skutecnosti ovlivnéna. Gulliver zde ¢etl knihy, informace tedy zachovavaji stejné
jako my v knihovnach.*® Lékat se posléze dostavé zpét do Anglie ve schrance po vods

4

a vraci se mezi lidi normalni velikosti. Gulliver je zvykly kificet na obry, kii¢i 1 po

navratu mezi lidi,***

Ve ttetim dile knihy se Gulliver dostal na ,,Iétajici ostrov* a opét nerozumi feci
mistnich lidi. Tamni lidé jsou stejné velci jako my, od nas se vSak odliSuji hlubokym
pohrouzenim do svych uvah a jsou zaujati svym vlastnim vzhledem. Aby mohli mluvit,
¢i poslouchat, najimaji si tzv. pleskace, ktery je jemnym méchyikem pleskd pies tsta a
usi, aby davali pozor. U obéda se Gulliver od mistnich u¢i jejich fe€; uci se
demonstraci; sluha si sedne, Gulliver tkon vidi a slysi, jak se jmenuje, tedy se uci opét
pomoci ostenze. Ukazka mistniho jazyka: Laputa-1étajici ostrov, Lagado-hlavni mésto
fise. Jejich vétoslovi je z velké ¢asti zavislé na hudbé a poctech. V bézném zivoté tato
odvetvi nevyuzivaji, protoze je to nizké, takze maji napt. kiivé domy. Gulliver se i

jejich fe¢ brzy naugil.*®

Kral od néj hned poté chtél zpravu o stavu naSeho poctarstvi. Poznani jazyka
domorodcii usnadnilo Gulliverovi cestu do mésta. Poté, co nékolik lidi z pevniny
navstivilo Iétajici ostrov, vratili se s hlavou v oblacich, chtéli od zakladi piedélat

vSechny védy, napt. zalozili akademie. Jejich svét byl ted’ plny vyndlezct, ktefi ale

131 Peregrin, J., Obrat k jazyku: druhé kolo, 1998, s. 20.

Swift, J., Gulliverovy cesty, 1991, s. 85.
Tamtéz, s. 117.
Tamtéz, s. 128.
Tamtéz, s. 146.
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vynalezy nedotahli k realizaci, ¢i jsou neefektivni a vSe jen pustne. Gulliver absolvuje
prohlidku jedné z akademii a nalezne v ni rizné vynalezce. Vidi napf. stroj, na jehoz
kostkach jsou napsana slova. Kostky se rizn¢ méni, vytvari nahodné a nesmysIné véty,
které ugenci poté zapisuji do slovniku."*® Ugenci si rovnéz dale pokladaji otazku, jak
zdokonalit jazyk. Prvni navrh je zkratit fe¢ vynechanim sloves a pfechodnik a také to,
ze ze slov mnohoslabiénych se udé€laji jednoslabi¢na. Druhy navrh byl trosku
zajimavéjsi; spoc¢iva v odstranéni vSech slov v zdjmu zdravi i strucnosti. Slovo, které
vyslovime, totiz zmenSuje naSe plice opotiebovanim a tim nam zkracuje i1 zivot. Slovo
je pouze nazev véci, lidé by proto méli s sebou nosit v§echny véci ve vaku, aby mohli
vyjadtit véc, o niz chtéji hovofit. Proti tomuto se vSak lid boutil, bylo totiz tieba vse
nosit u sebe, 1 velmi tézkeé véci. Mohlo by to vSak byt univerzalni fe¢i, nebot’ vSechny

’ Vi ey S . 137
narody pouzivaji podobné nastroje. 3

Dle mého nazoru jde vSak pouze o satiru; Swift zde kritizuje dobovou honbu za
dokonalym jazykem, kterou jsem popsala vySe (viz napf. kapitola Renesance, snahy
Leibnize), vedouci mnohdy i znaéné krkolomnymi az nesmyslnymi cestami. Do konce
ttetiho dilu knihy Swift fes$i nesmrtelnost; je zde popsana myslenka, ze dle Swifta se
¢lovek nesmrtelny po par desetiletich nedomluvi s clovékem mladSim, protoze jazyk se
neustale vyviji. Po dvou stech letech se nedomluvi uz skoro viibec, az na par béznych
slov, stafi se tedy citi ve vlastni zemi jako néjaci cizinci, coz je zajimavy poznatek. Je
zde i vpraxi vidét dusledek neustalého vyvoje piirozeného jazyka, tedy jeho
obménovani a zn¢j vyplyvajici zhorSend moznost komunikace i mezi dvéma

generacemi.

Ve ¢tvrtém dile knihy se Gulliver dostal opét na neznamy ostrov. Nyni cestuje
s konimi; kan vsak v tomto kraji vladne a ¢lovék je rasa upadla (Clovéku se zde tika
Jehii). Hlavni postava se opét u¢i nové feci konu, zcela bez problémi. Oves na piiklad
se fekne hlunh.'®® Néma tvaf jevi znamky rozumného tvora zajmem o jazyk. Jazyk koiit
mél vSak pro lidi tézkou vyslovnost, bylo tfeba ji pravidelné trénovat. Gulliver si ji i

zapisoval, coZz koné¢ udivilo, oni knihy neméli, své déjiny si predavali pouze ustné. Za

136 Swift, J., Gulliverovy cesty, 1991, s. 163.

Tamtéz, s. 166.
Tamtéz, s. 205.
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10 tydnt kontim rozumél, za 3 mésice 1 odpovidal na dotazy pana, tedy koné. Po péti
mésicich jiz rozumél celkem obstojné. Timto kon¢i Gulliverovo putovani, z kterého

jsem vybrala poznatky o jazyce.

2.3.13 Rousseau

Do své analyzy vyvoje hledani dokonalého/univerzalniho jazyka v Evropé
zatazuji i dilo Jeana-Jacquese Rousseaua, o kterém se Eco ve své obsahlé stati tomuto
tématu vénované nezminuje. Francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau Zil mezi lety
1712-1778. Zabyvat se budu jeho pojednanim o puvodu jazykd, tedy Esej o puvodu
Jjazykii, kde se hovori o melodii a o hudebnim napodobovani (Essai sur [’origine des
langues, ou il est parlé de la Mélodie, et de [’Imitation musicale). Toto dilo bylo
objeveno az po autoroveé smrti. Rousseau se ve své eseji zamysli nad rozli¢nymi tématy
spojenymi s jazykem; hned v prvni kapitole se piSe, Ze jsme zapomnéli uméni
pantomimy, a to od té doby, kdy jsme se naucili gestikulovat. S tim souvisi nase marna
snaha po porozuméni egyptskym symbolim; egyptané totiz ukazovali, nefikali; tedy
nevyjadiovali slovy, nybrz pomoci znameni. Dle Rousseaua mé& mnohem spolehlivéjsi
uc¢inek komunikace zaloZzena na pohledech, nez na dlouhé feci. Italové ¢i Provensalci
obvykle pouziji posunek pied vlastni fe¢i, coZ jim zarucuje bedlivéjsi naslouchani a to
dokonce s vétsim potésenim. 3% Dle Rousseaua je tedy nejefektivnéjsi ta komunikace,
pii které se jazyk viibec nepouziva. Posunky a ¢iny beze slov jsou vymluvnéjsi, nez
dlouhy dopis, a ,,...kdybychom vnimali pouze télesné potteby, nemuseli bychom viibec
zatit mluvit a dokonale bychom se dorozuméli vyhradng jazykem posunkd.«*, ¥ika

dokonce autor na jiném misté knihy.

Rousseau se Vv eseji dotyka i tématu prvotniho jazyka. Dle né¢j nebyl prvnim
jazykem jazyk geometrti, ale basnikti. Takovy jazyk mél vyjadiovat vasen, byl zpévny a
az pozd¢ji metodicky. Zpocatku se tedy dle n¢j hovoftilo basnicky, rozumové vyjadieni
piislo az pozd&ji.'*' , Vibec nepochybuji o tom, Ze kdyby snad prvni jazyk jesté
existoval, nezachoval by si — nezavisle na lexiku a syntaxi — ony pivodni rysy, jimiz by
se odliSoval od vSech ostatnich jazykl. VSechny vyjadfovaci obraty tohoto jazyka se

musely skladat z obrazid, citd, figur, ale to neni vSe: i jeho mechanicka slozka musela

3% Rousseau, J.-., Esej o plvodu jazykd, kde se hovori o melodii a o hudebnim napodobovdni, 2011,

s. 10.
140 Tamtéz, s. 16.

" Tamtés, s. 22-3.
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odpovidat prvotnimu predmétu a predkladat nejen schopnosti rozuméni, ale 1 smyslim
skoro nevyhnutelné dojmy duievniho hnuti, které usiluje o sdileni.«'*?, takto tedy

popisuje autor prvotni jazyk.

Prvotni jazyk byl dle autora onomatopoicky, ovSem v $ir$im smyslu, nez se toto
slovo pouziva dnes; napodobovaly se totiz zvuky nejen vnéjsi, nybrz i, a to predevsim,
vnitini hnuti mysli. Slova prvotniho jazyka byla malo artikulovana, ovSem velmi
zvukové rozmanita; slova se tedy spiSe zpivala. Vidét zde opét muzeme mySlenku
dokonalého, prvotniho jazyka jako jazyka hudebniho. Prvotni jazyk jisté zahrnoval
mnoho anomalii, zanedbaval gramatiku, ovSem byl zvuény a harmonicky. V mnoha
ohledech tento jazyk pfipominal CinStinu, v jinych zase feCtinu ¢i arabstinu. 13
samotné pismo je dle autora ovlivnéno touto tendenci; nejstar$i pismo vykreslovalo
véci, coz ptimo Cinili Mexi¢ané, alegoricky pak Egyptané. Na§ dnesni zplisob psani byl

vynalezen kviili potfebé cestovatelis domluvit se v mnoha raznych zemich. ***

Na dal§im misté Rousseau nastifiuje vyvoj Evropy, pficemz se dotyka i otazky
dokonalého jazyka. Rika, Ze: ,Nakonec nastala ona katastrofa, ktera rozmetala pokrok
lidského ducha, aniz by odstranila ony nefesti, jez byly jeho dilem. Evropa zaplavena
barbary a podmanéna nevédomci souCasné¢ pozbyla svych véd, svych uméni i
vieobecného nastroje véd i uméni, totiz harmonicky zdokonaleného jazyka.«'*®
Harmonicky zdokonaleny jazyk vychazel z hudby, byl zpévny, jak jiz bylo feceno vyse.
Zkoumani pivodu hudby i jazyka v jedné Eseji je dle Rousseaua naprosto logické;

pocatkem hudby i jazyka je totiz jeSté ona piirozena fe¢, ktera byla soucasné i zpévem.

V doslovu Eseje o piivodu jazykii napsaném Miroslavem Petfickem se dale
popisuje stanovisko Rousseaua, které vlastné rekonstrukci pavodniho jazyka povazuje
za nerealnou. Byt Rousseau touZzi po navratu k ptivodnimu, toto ptivodni je dle néj jiz
nendvratné ztraceno. Tento navrat k piivodnimu ¢i pfirozenému tedy nemtze byt jeho
jednoducha restituce ¢i opakovani. Rousseau pii svém patrani po jazyce nezohlediuje
Boha, oproti svym soucasnikim mu nepfipisuje Zzadnou funkci; dle n&j je jazyk

vysledkem ptirozeného vyvoje, je vysledkem ptirozenych vlivi. V historickém vyvoji

%2 Rousseau, J.-J., Esej o pivodu jazykd, 2011, s. 26.

Tamtéz, s. 27-8.
Tamtéz, s. 30.
Tamtéz, s. 124.
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od pfirozené¢ho ke spoleenskému oviem Rousseau vidi postupny upadek jazyka. '*°
Vyjadrovani posunky udajné preferoval také jiz starofecky filozof Kratylos (5. stol. pf.
n. I.), jeden z nejoddanéjsich stoupenci Hérakleita a prvni Platontv ucitel. Kratylos
prijal u¢eni Hérakleita o vé¢ném pohybu a proménlivosti a dospél k zavéru, ze nema
valny smysl pokouset se cokoliv formulovat; slova dle néj nemohou postihnout nic
stalého. A kvuli tomuto se podle tradice rozhodl prestat mluvit a vyjadioval své

myslenky vyhradng posunky.*’

2.3.14 Stav jazykového badani v 18. stoleti

Dalsim vyvojem v druhé poloviné 18. stoleti se jazykové badani stava soucasti
politické sféry, a na konci 18. stoleti zacina v zapadni kultufe jiz tieti faze reflexe
trvajici dodnes. Na pocatku této tieti faze stoji prispévek sira Williama Jonese,
britského soudce ustaveného v Indii, v Listech Asijské spolecnosti z roku 1786. Dle n¢j
byl sanskrt nejvyspélejsim jazykem. Od této doby se na jazyk nazira z novych uhlu-tj.
védecky, empiricky. I jazykovédci 19. stoleti se vSak dale snazi najit matecny jazyk
lidstva, nabadali ke zkoumani i mimoevropskych jazykd. **® Sanskrt je dle Jonese
dokonalej$im jazykem nez fectina, bohatsi nez latina a vyttibenéjsi a rafinovanéjsi nez
oba dva; piesto vSak vykazuje piibuzensky vztah s obéma jazyky. Tento objev se dnes
povazuje za jeden z nejdilezitéjSich v celych dé&jinach jazykového badani viibec. X
V této dobé se upousti od hledani nomenklaturnich analogii a zacina se hovofit o
syntaktickych podobnostech a fonetické ptibuznosti. Odted’ jiz bude zékladnim
kritériem pouze védeckost; dale také myslenka, Zze plvodni jazyk je archeologicky

vynalez, ktery je tieba odhalit idealnd pomoci indo-evropstiny.**°

V 17.-18. stoleti se, jak jiz bylo feceno, objevuje snaha o jazyk novy, ¢iry. Tzv.
filozofické jazyky se snazi o piekonani bariéry narodnich jazyku, a také vytvari nastroj
pro zdokonaleni logiky. V takovém jazyce by se mélo dosahnout dokonalé shody mezi
vyrazem a obsahem. Kazdy vyrazovy prvek by mél jednoznaéné vyjadiovat vSechny
vlastnosti oznacované véci. V podstaté jde dle U. Eca o dvé podminky: mély by byt

identifikovany elementdrni pojmy a organizovany do systému, ktery predstavuje model

196 petticek, M., in: Rousseau, J.-J., Esej o plivodu jazyki, 2011, doslov s. 140.

Ourednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 164.

Ourednik, P., Hledani ztraceného jazyka, 1997, s. 31-32.

Pinker, S., Jazykovy instinkt: Jak mysl vytvari jazyk, 2009, s. 288-9.
Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 98.
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organizace obsahu. Tedy je nutno identifikovat a uspofadat jakousi gramatiku ideji,
ktera ma byt nezavisla na pfirozenych jazycich, a proto byt postulovana a priori.*>!
Filozofie by méla byt zbavena sofismt a paralogismu. Prikopnikem této metodologie
byl Ramén Llull, avSak jiz R. Descartes jako prvni formuloval myslenku univerzalniho
jazyka postaveného vyluénd na filozofii.*®* Ramén Llull tedy jako prvni naértl rimec
apriorniho univerzalniho jazyka.'>* G. W. Leibniz pozdgji de facto obnovi Llulliv
projekt; ve svém projektu navrhuje ustanoveni zékladniho prvku ideji, které pak lze
pojmout jako prvocisla. V obdobi Francouzské revoluce tato snaha nadale pokracuje;
nejznaméjsi je z tohoto obdobi asi projekt Jeana Dormela Projet d’une langue
universelle z roku 1795, jehoz cilem bylo spojit lidi a narody. V 19. stoleti se od
filozofickych jazykt ustupuje jako od neredlnych, misto nich nastupuji jazyky umélé
(viz kapitola Umglé jazyky).™

V tomto obdobi se také rysuje myslenka, Ze si jazyky vytvaii svého vlastniho
ducha, ktery znemoznuje jejich vzajemné srovndni a diky némuz jsou schopné
vyjadiovat rtizné pohledy na svét. Jaucourt napiiklad v Encyclopédii pod heslem
,Langue® zdUraziuje, ze rizné jazyky maji svlij ptivod v rizném duchu jednotlivych
narodli, a proto lze sokamzitou platnosti prohlasit, ze nikdy nebude existovat
univerzalni jazyk, protoze nikdy nebude mozné vnutit vS§em narodiim stejné zvyklosti a
citéni, stejné predstavy o ctnostech a nefestech, pfedstavy vychazejici z rozdilné¢ho

podnebi, vychovy & formy vlady.™

Z dosavadniho piehledu dochazim tedy
k pfesvédéeni, Ze existence univerzalniho jazyka je v podstaté nemozna; jazyk by se

m¢él diferencovat dle jednotlivych narodi.

V 18. stoleti také dochazelo ke slozitému vzajemnému ovliviiovani i mezi autory
s protikladnymi nézory. Casto se poukazovalo na vztahy mezi filozofickymi jazyky,
novolullismem a rosenkrucidnstvim.™®® V 18. stoleti se dale muzeme setkat
s mySlenkou, Ze idedlnim jazykem je jazyk hluchonémych. Ptikladem mize byt Abbé
de ’Epée, ktery polemizuje s daktylogickou metodou, ktera jiz v 18. stoleti nahrazovala

pismena abecedy gesty rukou a pohyby prstl. Abbé byl v hloubi duSe piesvédcen o

1> Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 197.

Ourednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 55.
Tamtéz, s. 74.

Tamtéz, s. 57.

Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 103.
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dokonalosti a univerzalnosti takovéhoto jazyka, ovSem neuvédomoval si, ze hluchonémi
v ném komunikuji pouze v ramei jednoho svého piirozeného jazyka. ' Pojeti jazyka
hluchonémych jako jazyka univerzalniho ma dle profesora Jamese R. Knowlsona ptivod
jiz v Casech renesancni rétoriky; Vv této dobé se mélo za to, ze jazyk gest bude schopen
prekonat zmateni jazykl nasledujici po babylonské vézi. Gestudlni jazyk je totiz
priméjsi co se pojmenovani tyce nez vsechny mluvené jazyky; rozumime mu bez u¢eni
a bez nutnosti piekladani do jiného jazyka.®® Dnes je jiz viak tato idea zavrZena jako

v . ;1
neuskute¢nitelna. >

AvSak 1 pokusy o zavedeni vizudlniho systému jako dokonalého jazyka byly
odsouzeny k neuspéchu, a to z celé fady dtvodu. Kazdy obrazovy jazyk je segmentem
umélého jazyka, s témét mezinarodnim rozsitenim, ovSem vhodny pouze pro sektorove
omezené pouZiti a bez kreativnich moZnosti, jinak by se totiZ ztratila jeho ptisné
denotativni schopnost. Vizualni jazyk je taktéz bez gramatiky, ktera by byla schopna
vytvaret neurCitou nebo nekonecnou sekvenci vét a takovy jazyk je nevhodny
k objevovani novych véci, protoze kazdému vyrazovému prvku vzdy odpovida néjak
pfedem uréeny a zndmy obsah. Teoreticky existuje pouze jediny vizudlni systém
S nesmirn¢ Sirokym zabérem pouzitelnosti a srozumitelnosti, a to systém filmovych a
televiznich obrazii, které jsou vSeobecné povazovany za ,Jfe¢” srozumitelnou na celé
zemekouli. I tato ,,fe¢” ma vSak fadu nevyhod; nedokaze vyjadrit vétSinu filozofickych
pojmi ¢i dlouhé abstraktni uvahy a je sice vhodna pro recepci, nikoliv jiz vSak pro

produkei. *°
2.3.15 Umeélé univerzalni jazyky

Od =zacatku 19. do konce 20. stoleti bylo lidstvu piedlozeno na 3 tisice
univerzalnich umélych jazyku. Nejznaméjsi, ne vSak prvni, z nich bylo esperanto z roku
1887. Vymyslel jej varSavsky lékai Ludwik Zamenhof. Esperanto doprovazi tzv.
homaranismus, ktery se snazi piekonat etické a nabozenské rozdily; homaranismus
prebira to hlavni ze vSech ndboZenstvi. Esperanto mélo jednoduchou gramatiku, zadné

vyjimky, bylo inspirovdno romanskymi a germédnskymi jazyky. Dnes je pod zaStitou

137 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 156.

Knowlson, J. R., The Idea of Gesture as a Universal Language in the XVIIth and XVIlith Centuries, 1965,
s. 498-9.
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Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 158-9.
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UNESCO. Esperantistickda akademie byla zalozena roku 1908. Par let po tomto roce
doslo Kk rozstépeni esperantistll na revoluéni a antirevolu¢ni. Esperanto mélo politicky
naboj, na pét a pul tisice jeho stoupencti bylo sovétskou vlddou poslano do
koncentra¢nich tabori kvili kosmopolitismu. **

Prikladem dal§ich umélych jazykti mize byt ido, interlingva ¢i okcidental. 18. a
19. stoleti bylo bohaté na umélé jazyky, napi. roku 1879 p¥ichazi Svycar J. M. Schleyer
s volapiikem. Na volapiiku byl patrny vliv némciny, byl to jazyk tézkopadny. Roku
1887 vytlacilo volapiik vySe zminéné esperanto. Ve 20. stol. ptibyly dalsi umélé jazyky,
napf. ido, coz byla uprava esperanta z r. 1907; intelingva, ktera byla inspirovana latinou;
okcidental z roku 1922, novial z roku 1928 a daliim umé&lym jazykem je JALA. Zadny
Z nich vSak nedosdhl takového ve€hlasu jako esperanto. VSechny umélé jazyky maji

jednoduchou gramatiku a ptejimaji zaklad slov ze zapadoevropskych jazyk. 162

Umélé jazyky se daji naucit nesrovnatelné rychleji, nez jazyky piirozené. Vzdy
je vnich vsak patrny vliv jazykd jinych, napt. evropskych jazykd ¢i Cinstiny.
V esperantu se vSak jiz i vydavaji knihy ¢i noviny. Umély jazyk nemlze nahradit jazyk
piirozeny, protoZe pomoci néj nedokazeme vyjadfit slozitéjsi informaci. Zivy jazyk také
reaguje na vyvoj spoleénosti, vyviji se. Narod se dle Cerného dobrovolné svého jazyka
nevzda. 1% 1 kdyby lidé na celém svété odvrhli své pfirozené jazyky a ptijali jeden jazyk
univerzalni, problém komunikace by se nevyieSil. Umély jazyk by se totiz stal jazykem
piirozenym a zacal by se vyvijet, ne vSude stejné, tim padem by se opét vytvofilo
nékolik raznych jazyku, diky riznym podminkam ve svété. Instituce mohou vyvoj
jazyka pouze sledovat, tak jako meteorolog sleduje pocasi a nijak ho neovlivni. Jazyk
totiz vytvaii samo jazykové spoleCenstvi. Umélé jazyky tak dle Cerného zlistanou jen
zajimavym pokusem. Mnohem plausibilnéji se jevi moznost rozsiteni svétovych jazyki
(=viz umirnéna cesta a posteriori, feSeni pobabylonské krize), kterymi mohou byt
¢instina, kterou hovoii pétina obyvatel, ale jen v Cing; angliCtina, rustina, Span¢lstina,

. sy 1 164
francouzstina a arabstina; ¢1 ufedni jazyky OSN.

%1 Ouiednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 59-60.

182 Eerny, J., D&jiny lingvistiky, 1996, s. 28.
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V soucasné¢ dobé se umelé jazyky sestrojuji pro potieby logické analyzy feci.
Piikladem mize byt moderni formalni logika; byla zde totiz potteba pifitomnost jazyka
védy, coz piirozené jazyky nespliiovaly. Proto byl vynalezen jazyk symbold, tedy
metajazyk C¢i logickd algebra. K vyvoji logistiky piispéli Tarski, Leibniz, Boole, Frege
&i Russell. **° Dale to jsou programovaci jazyky pro zadavani Gkolii po¢itadiim. Je tieba
prevést algoritmus do takové podoby, aby mu pocitac ,,porozumél®, proto se konstruuji
jazyky programovaci. Napf. alfanumericky TROLL, FORTRAN tedy fteSeni
inzenyrskych problémi, COBOL pro potieby ucetni evidence ¢i PL/I, ktery spojoval
nékolik programovacich jazyki. Dale ALGOL, ten mél byt univerzalnim
programovacim jazykem, avSak neosvéd¢il se. I umélé jazyky musi byt specializované,

nelze mit jeden univerzalni. 166

Pfevodni jazyky pro strojovy pieklad jsou rovnéz piikladem umélych jazyki.
Pocita¢ prevadi text vychoziho piirozeného jazyka do textu jazyka cilového. Pocatek
vyvoje je datovan do roku 1954 ve Washingtonu, kde se piekladala rusStina do
angli¢tiny, pozdé&ji v Sovétském svazu tomu bylo naopak. Rozlisujeme 3 etapy vyvoje
strojového prekladu: 1) nadSeni (r. 1955-60), kdy byly vkladany velké nadéje do
strojového piekladu. Otazka pievodniho jazyka byla meziclankem mezi jazykem
pievodnim a cilovym; od této idey vSak bylo upusténo, proces byl by moc slozity. 2)
roz¢arovani (r. 1965-70), kdy i ptes velké usili se nepodafilo ziskat dokonaly strojovy
pieklad. 3) faze: umirnény optimismus (probihd Vv soucasnosti.), hleda se taktéz jazyk

pro dorozuméni s obyvateli jinych planet.167

Vsechny tyto moderni umélé jazyky vsak ptejimaji struktury z matematiky ¢i
logiky, také je na prvni pohled mizeme rozeznat od jazyku ptirozenych; s vyjimkou
esperanta, které je k nerozeznani. Umélé jazyky tedy vznikaji jednorazoveé a jsou
stabilni (=nevyviji se), pravé to je odliSuje od jazyka pfirozen}'/ch.168 Kazdy ptirozeny
jazyk se vyviji, ovSem ne vSechny jeho slozky se vyviji stejné rychle. V gramatice jsou

evidentni nejpomalej$i zmény, nejrychleji se méni slovni zésoba, zde jsou patrné zmény

185 Cerny, J., D&jiny lingvistiky, 1996, s. 281.

Tamtéz, s. 316.
Tamtéz, s. 314.
Tamtéz, s. 31.
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. . v . 169 - vev v , . v p
i mezi dvéma generacemi.”, jak jiz ostatn¢ bylo ukazano v kapitole vénované

Gulliverovym cestam od Jonathana Swifta v ¢asti vénujici se nesmrtelnosti.

2.4 20. stoleti

Ve dvacatém stoleti se filozofie dostala do podruci lingvistickych filozofa, ktefi
tvrdi, ze vSechny filozofické problémy, které nemohou byt vyieSeny empiricky, miizou
byt rozlousknuty bud’ analyzou bézného jazyka ¢i vyvinutim nového jazyka
idealniho.'™ Tento obrat k jazyku obecn& znamenal pripomenuti role, kterou hraje pfi
odpovidani na tradi¢ni filozofické otazky jazyk. Pro pocatek tohoto stoleti byla pro
vétSinu protagonistil typicka predstava nepfiméfenosti zobrazovani svéta jazykem.
Frege, Russell ¢i Carnap se proto snazili pomoci jazyku k tomu, aby zobrazoval svét
vérng; pokud to nebylo mozné, tak alespont vSechny nepiiméfenosti jazyka patficnym
zpusobem zmapovat. Pozdé€ji (napf. Putnam, Davidson, Rorty) se ovSem dochazi
Kk poznani, ze vztah mezi jazykem a svétem je mnohem komplikovanéjsi, nez aby bylo
mozné jej nahlizet jako vztah odraZeni Ci korespondence. Jazyk by nemél byt nahliZzen
jako prostifedek vyjadfovani ¢i reprezentovani svéta, ale spiSe jako nastroj, ktery nam
pomaha se vyrovnavat s okolnim svétem.'’* Dle francouzského piedstavitele
postmoderni filozofie Jeana-Frangoise Lyotarda (1924-1998) dochazi dokonce v obdobi
postmoderny k neddveéfivosti vii¢i metanarativnim pfibéhiim. Existuje mnoho riznych

feCovych her, prvky jsou heterogenni. 172

Schopnost osvojovat si jazyk je neménnou vlastnosti, jez je lidskému druhu
spole¢na, piSe americky filozof a lingvista profesor Noam Chomsky (1928)
V Perspektivach moci. Vsechny jazyky se dle néj hluboce podobaji, maji stejny
charakter, 1ii se jen okrajové.!”® Dle Chomského tvrzeni tedy z ,,martanského* pohledu
hovoti vSichni lidé¢ jedinym jazykem, byt mame navzajem nesrozumitelnou slovni
udajné stejnym postupem manipulace se symboly; tento postup je zdkladem vSech
jazykli svéta, poznamenava dale kanadsko-americky experimentdlni psycholog a

kognitivni védec Steven Arthur Pinker (1954). Jazyky dle né&j pouZzivaji komunikaéni

189 Cerny, J., D&jiny lingvistiky, 1996, s. 35.

Lutz, S., Ideal Language Philosophy and Experiments on Intuitions, 2009, s. 117.

Peregrin, J., Obrat k jazyku, 1998, s. 41-2.

Lyotard, J.-F., O postmodernismu, 1993, s. 97-8.

Chomsky, N., Perspektivy moci: Uvahy o povaze clovéka a spolec¢enského fddu, 1998, s. 46.
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cestu smérem od Ust k uchu a vSechny maji slovni zasobu v tisicich nebo desitkach tisic
utiidénou do kategorii slovnich druhi, jako je substantivum a sloveso.'’* Pinker mini, Ze
jazyk je u lidskych spolecnosti univerzalni. Ackoliv jsou si rizné jazyky navzajem
nesrozumitelné, pod povrchem lezi jedind univerzalni gramatika. Cilem antropologt je
vsak dle n€j od dob Ameri¢ana Clifforda Geertze (1926-2006) uvadét lidi v uzas, a tento
postoj podryva snahu o nalezeni jakychkoliv univerzalnich vzorcti v chovani lidi (mj.

Pinker souhlasi se zpochybn&nim odligného pojeti Gasu u kmene Hopiti-viz teze nize).!”

Ptispévkem do diskuze 0 jazyku z 20. stoleti mize byt také jiz déle znama teze,
ze ruzné kultury vnimaji na zdkladé specifické lingvistické vybavy svét rGznym
zpusobem. Jazyk je proto holistické universum, vyjadiujici urcity pohled na svét, ktery
nelze redukovat na pohledy vyjadfované jinymi jazyky. 178 S touto tezi prichazi
antropolog Benjamin Lee Whorf (1897-1941), ktery se ji pokusil dolozit pfedev§im pfi
studiu jazyka Hopit, ktery srovnaval se ,standardnimi" evropskymi jazyky (=SAE -
Standart Average European). Hopiové, ktefi naptiklad maji pro vSechny letici pfedméty
pouze jeden pojem, nedisponuji podle Whorfa gramatickymi kategoriemi k odliseni
minulého, pifitomného a budouciho ¢asu, coz ma zasadni dopad na jejich chapani
temporality. V evropskych jazycich hraji dominantni Glohu podstatna jména, z ¢ehoz
vyplyva substan¢ni pojeti reality, v niz jsou mira stability a odolnosti entit vi¢i ¢asu
piimo tmérné jejich postaveni v hierarchii byti. V dialektech Hopit vSak piislusi
ustfedni misto slovesiim, a obraz svéta je proto procesudlni. Podle Whorfa je jazykové
pojeti reality Hopii odlisné od evropského a paradoxné Iépe vyhovuje narokiim
paradigmatu soucasné relativistické a kvantové fyziky, nez vize skute¢nosti

konstituovana indoevropskymi jazyky. '’

Ve tricatych a ctyficatych letech dvacatého stoleti vytvoiil ve Spojenych statech
americkych filozof Alfred Korzybski (1879-1950) tzv. obecnou sémantiku, podle niz
lze dosédhnout Zadouci reformy ve spolecnosti tim, ze ,,navratime sloviim jejich ptivodni
vyznam". Maloktera z teorii z tohoto stoleti vSak vyvolala tak rozporuplné reakce jako
Sapirova a Whorfova teorie. V Sedesatych letech dvacatého stoleti byla kritizovana

predstaviteli kognitivnich véd a jazykovédy, ktera se snazi identifikovat lingvistické

7% pinker, S., Jazykovy instinkt, 2009, s. 272-3.

Tamtéz, s. 468-9.
Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 105.
Y7 Budil, I., Mytus, jazyk a kulturni antropologie, 2003, s. 294.
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,univerzalie".!® Dle Sapir-Whorfovy teorie z po&atku 20. let 20. stoleti jsou slova
jednoho jazyka neptelozitelna do jazyka jiného. Kazdy jazyk je totiz vysledkem dohody
jeho uzivateli; lidé mluvici jinym jazykem uzavieli jinou dohodu, je tedy nemozné
spolu komunikovat. Tato jazykova dohoda s sebou totiz nese i urcity zptisob mysleni,
které je tedy pro kazdy jazyk odliSné a proto je nemozné, aby spolu cizinci uspésné

komunikovali, coZ je hlavni my3lenkou jazykového relativismu.*"

Jako jeden zptikladi vyvoje dokonalych/univerzalnich jazykt 20. stoleti
muzeme brat komunikaci s pocitacem (=basic, pascal). S pocitaCem se totiz
dorozumivame apriornimi jazyky; tyto systémy nedosahuji urovné ptirozeného jazyka,
maji jen zaklady jednoduché syntaxe a parazituji na jazycich jinych. Z velké Casti se
skladaji na logickych konektorech typu if ... then. Tyto systémy jsou univerzalni tim, Ze
jsou srozumitelné mluvéim rtznych jazykd a dokonal¢ tim, ze nepfipoustéji chyby a
nejednoznacnosti. Takové jazyky jsou vSak vykonstruované na zdklad¢ logiky pouze
zapadni civilizace a jejich vyjadfovaci schopnosti jsou zna¢né¢ omezené. V soucasnosti
muzeme vidét snahu o vyvoj umélé inteligence, tedy i o smysluplny dialog mezi

v v . 1
Clovékem a strojem. 80

Dalsi jazykovou uvahou z 20. stoleti mize byt problém americké vlady, ktera
v 80. letech vytipovala urcité poustni oblasti v USA, aby tam v hloubce n¢kolika stovek
metr zakopala radioaktivni odpad. Hlavnim problémem, ktery pii tomto feSeni vznikl,
nebylo ochranit oblast pied nerozvaznym vniknutim v soucasnosti, nybrz skutecnost, ze
odpad bude radioaktivni jesté za deset tisic let. Kdo miize védét, jaka civilizace v té
dob¢ bude na Zemi vladdnout, ¢i zda k ndm dokonce neptijde civilizace mimozemska?
Jakym jazykem je upozornit na nebezpe¢i? V roce 1984 napsal Thomas A. Sebeok
(1920-2001) pro americky Office of Nuclear Waste Isolation dokument pojednavajici 0
budoucnosti jazyka obrazi, ktery byl velmi pesimisticky. Sebeok okamzité vyloucil
veskerd verbalni sdéleni i elektronické signaly vyzadujici staly pfisun energie. Problém
je 1 se zpravami ¢ichovymi, ideogramy i piktogramy, kterym cizi narod nemusi zcela
porozumét. Uréitym feSenim muiize byt upravovat obsah sdéleni co tfi generace tak, aby
odpovidal momentdlnimu stavu jazyka. OvSem toto feSeni je problémové, vyZzaduje

totiZ spolecenskou a izemni kontinuitu. Kontinuitu vyZaduje i sepsani sdéleni ve vSech

78 gudil, I., Mytus, jazyk a kulturni antropologie, 2003, s. 296.
179 Perreiah, A. R., Renaissance Truths, 2014, s. 14.

180 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 275.
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dostupnych jazycich a sémiotickych systémech. Zbyva tedy pouze vytvofit jakousi
knézskou kastu jadernych védcl, antropologl, jazykovédcii a psychologl, kterd by
pomoci mytti a legend neustale upozorniovala na nebezpec¢i. Je tedy s podivem, zZe
mame-li zvolit mezi nejriznéj$imi moznymi univerzalnimi jazyky, co se dlouhodobého
smysluplného pieddvani informaci ty¢e, méa posledni feSeni ,,narrativni* charakter a

znovu vychazi z udalosti, k nimz de facto doglo v minulych tisiciletich. ***

Ve dvacéatém stoleti se dale setkavame s nazorem, ze jako univerzalni jazyk
miiZze byt brana fotografie. Schopnost rozpoznat, co je na fotografii vyobrazeno, mame
danu vSichni intuitivné. Jako zastupce tohoto ndzoru mizeme jmenovat Edwarda
Steichena. Dle Ann Berminghamové fotografie nevytvari zadny prostor mezi tim, co
vidime ve skute€nosti, a co je Vyobrazeno.182 Nosit u sebe pouze fotografie objekti by
na jednu stranu vyteSilo problém univerzalniho jazyka z knihy Gulliverovych cest, kdy

byli obcané nuceni u sebe nosit piimo a v§echny véci, o kterych se hovofilo.
2.4.1 Havel

Represivni a regula¢ni tlohu sehraval v komunistickém nebo nacistickém
totalitnim systému specificky typ totalitniho jazyka. George Orwell (1903-1950) jej
nazval ve svém romanu 1984 newspeak (¢esky neolekt), Vaclav Havel (1936-2011) ve
Vyrozumeéni ptydepe (0 obou jazycich pojednam nize), ve francouzské literatuie je zase

znam termin langue du bois, tedy ,.zdievénsly jazyk". *3

Pro analyzu mySleni ve 20. stoleti poslouzi nejprve hra Vaclava Havla
Vyrozumeni. Hra byla po prvé uvedena 26. cervence 1965 v Divadle Na zéabradli. Tato
¢inohra ma 12 obrazu a vystupuje v ni 15 postav; odehrava se ve tiech pravidelné se
sttidajicich kancelafich. Tyto kancelafe se 1iSi vnitinim rozmisténim ndbytku a ostatniho
zafizeni, svou atmosférou si jsou vSak velmi podobné. VSechny maji dvoje dvefe —
jedny vzadu, jedny po stran&.’®® Hned vprvnim obraze se v kancelaii Feditele
prostiednictvim dopisu setkdm S nezndmym jazykem: ,,Ra ko hutu d dekotu ely trebomu

emusohe, vdegar yd, stro renu er gryk kendy, alyv zvyde dezu, kvyndal fer tekynu

181 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 159-60.

182 Ginger, A., Universal Language and Cultural Translation in Nineteenth-century Photography and
Geometry, 2012, s. 388.

8 Budil, I., Mytus, jazyk a kulturni antropologie, 2003, s. 295.

184 Havel, V., Vyrozuméni, 1965, s. 3.
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185 . y e 1k . ror NPT
“*** Tento jazyk se nové zavadi v Gfad¢, jmenuje se ptydepe; pisi se v ném dilezita

sely.
ufedni vyrozuméni. Je to vlastné experiment, ktery ma zptesnit uiedni korespondenci a
zavést do jeji terminologie poradek. Bylo dokonce ziizeno zvlastni ptydepové ucilisté a
prekladatelské stfedisko. Jak se dozviddme dale v prvnim obraze, ptydepe za zady
feditele zavadi jeho naméstek, kterému jde o jeho co nejrychlejsi zavedeni. Dle
naméstka dokaze jedin€ ptydepe postavit ufednickou praci na skutecné védeckou bazi.
Stanovisko feditele k ptydepe nastini nasledujici citace: ,Jsem humanista a ma
koncepce vedeni tohoto ufadu vychdzi z ideje, ze kazdy tfednik je ¢lovék a musi byt
stale vic ¢lovékem. Vezmeme-li mu ale jeho lidsky jazyk, vytvofeny staletou tradici
narodni kultury, znemoznime mu tim, aby ¢lovékem skutecné plné byl, a ptfimo ho tim
uvrhneme do spari odcizeni. Jsem pro presnost v ufednim styku, ale jen do té miry, do
jaké humanizuje ¢lovéka. V duchu tohoto svého nejvnitin€jSiho presvédceni nemohu
dat k zavadéni ptydepe nikdy svijj souhlas.“'® Reditel ufadu Gross je tedy striktné proti
zavadéni ptydepe, je to dle n¢j nerozumné a bere ¢loveéku jeho podstatu. Byt by tedy

ptydepe mélo zptesnit ufednickou komunikaci, feditel vidi 1 jeho negativa, na ktera

upozoriuje hned na zacatku jeho zavadéni v trade.

Ve druhém obraze se pise, ze ptydepe je jazykem syntetickym, budovanym na
piisné¢ védeckém zaklad¢, s maximalné racionalni gramatikou a neobycejné rozsdhlou
slovni zasobou.™’ Je schopny daleko ptesnéji vyjadrit vSsechny jemné formulacni finesy
zdvaznych ufednich texti nez jazyky piirozené. Je jazykem naprosto exaktnim.
V duisledku vySe zminéného je ovSem mimotadné slozity a obtizny. Nauceni se jazyku
ptydepe trva nékolik mésicii a je zapotiebi v néj 1 véfit. Pfirozené jazyky dle ucitele
ptydepe pana Periny vznikaly Zivelné, nekontrolovatelné, nevédecky. Pro tiedni jazyk
je vsak potfebna jednoznacnost slov a jejich nezaménitelnost, zddna homonyma. Princip
ptydepe vychdzi z ptedpokladu, Ze pro jednoznacnost a nezaménitelnost vyrazl je tieba
vytvoftit slova s co mozna nejméné pravdépodobnymi kombinacemi pismen. Konkrétné
se tato nepravdépodobnost prosazuje takzvanym principem Sedesatiprocentni

3

nepodobnosti, coz znamend, ze: “...kterékoli ptydepové slovo se musi li§it nejméné

Sedesati procenty svych pismen od kteréhokoliv jiného stejné dlouhého ptydepového

185 Havel, V., Vyrozuméni, 1965, s. 5.

Tamtéz, s. 15.
Tamtéz, s. 18.
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slova, pficemz kterykoli jeho tsek se musi stejnym zplisobem liSit od kteréhokoli
ptydepového slova stejné délky, tj. kteréhokoli kratSiho slova nez to, jehoz je

, 188
usekem.

Ptydepova slova jsou diky tomuto pozadavku ob¢as velmi dlouhd (nejdelsi
slovo pro zajimavost ma 319 pismen), coz se feS$i mezerami i uvnitt jednoho slova.
Slovo je pak vlastné tvofeno vétSim nebo mensim poctem podslov. Ani délka slov
ovSem v ptydepe neni nahodna, je budovana podle zcela logického principu: ¢im
obecnéjsi vyznam, tim kratsi slovo. Nejobecnéj$im slovem v ptydepe je ,,gh“ oznacujici
,cokoliv. Nejkrat§sim slovem je ,,f*, ¢ekajici na sviij vyznam pro piipad, ze by véda
objevila néco jeSté¢ obecnéjSiho, nez je ,.cokolive,*® Jazyk ptydepe je tedy ptisné
logicky, dokonaly, ovSem tim padem i obtizny pro ty, kdo se jej chtéji naucit. Je viibec

mozné, aby ptydepe n€kdo plynné v béZné praxi ovladal?

Ve tietim obraze hry se pise, Ze k piekladu textu z ptydepe je potieba zvlastniho
povoleni. Utednici piekladajici ptydepe totiz nejsou jazykovédci a je tfeba zabranit
tomu, aby se ptydepe zvrhlo v normalni, Zivy ptirozeny jazyk. Pfirozeny jazyk je tedy
bran jako cosi nezddouciho. Kazdému tufadu je za timto ucelem pridélen zvlastni
ptydepovy metodik, tzv. ptydomet, ktery eviduje vSechny poskytnuté ptydepové
pieklady. Protoze feditel uradu stidle neni piesvédCen o pozitivech jazyka ptydepe,
predklada jeho naméstek nésledujici argument pro jeho podporu: ,,Je to paradoxni, ale
pravé vn€jsi  zdanlivd odlidSténost umélého jazyka zaruCuje jeho skutecné
humanistickou funkci! Az bude zavedeno ptydepe, nikdo uz nebude mit faleSny pocit,
ze mu je jakkoli kiivdéno tam, kde mu je naopak pomahdno, a vSichni budou proto
daleko §t’astnéj§i.“190 Slova jazyka ptydepe jsou tedy oprosténa od vSech emoci, jsou
umeéla. Podepsanim povoleni k zavedeni ptydepe se zteditele stava naméstek a
Z naméstka tfeditel. Byvaly feditel timto aktem pochopil ,,potfeby doby*, ovSem protoze
novému jazyku nerozumi, pfenechd své misto naméstkovi, ktery je jiz v porozuméni

ptydepe zb¢hly.

Jelikoz se ptirozené jazyky pravdépodobné vyvinuly ze skiekii-citoslovei, které

jsou tim padem nejjednodussi, vyuka ptydepe zacina praveé citoslovei. Ukazkou pouZiti

188 Havel, V., Vyrozuméni, 1965, s. 19.

Tamtéz, s. 20.
Tamtéz, s. 37.
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jednoduchych citoslovei v ptydepe muze byt slovo ,baf‘. Cituji ze hry: ,,“Baf*‘ se
pouziva v ufedni praxi-obecné feCeno-kdyz chce jeden ufednik vyjadfit predstirané
ohrozeni jin¢ho ufednika. Vyjadiuje-li pfedstirané ohroZeni Gfednika, ktery neni skryt a
ohrozeni neocekava, urednik, ktery je sam skryt, fekne se ,baf‘ ,gedynrelom®.
,Osonfterte* se pouziva ve zcela stejné situaci, pokud druhy ufednik ohrozeni oc¢ekava.
»Eg gynd y trojadus® pouzivd odkryty ufednik k pfedstiranému ohrozeni druhého
odkrytého ufednika, pokud je to Zertem. ,,Eg jeht kuz* znamena v podstaté totéz, pokud
to ovSem neni Zertem. ,,Ysiste etordyf pouzivd nadfizeny ufednik k vyzkouSeni
ostrazitosti podiizeného. ,,Yxap tsaror najx* pouziva zase podfizeny viici nadfizenému,
ale pouze ve dnech k tomu vyhrazenych.«'*! T presné pouziti citoslovee ,,baf ma tedy
v ptydepe mnoho vyjadieni. Otazkou zlstava, zda i takovyto vycet pouziti napf.

citoslovce ,,baf* je tplny.

Ve druhé casti hry Vyrozumeéni jazyk ptydepe postupné ztraci svoji pevnou
pozici. Ukazuje se, Ze kdyz uz se jej nékdo nauéi, postupné ziskava emocionalni naboj,
¢ili ztraci pivodni funkci. Zasadni chybou bylo dale nartistani textu, ktery byl sice
jednoznacny, ovSem obycejné piedvolani na vojensky urad mohlo mit i 36 stran textu.
Z téchto chyb ptydepe se pry poucil novy jazyk synteticky: chorukor. Tento jazyk jiz
neni o: ,,...pracném hledani slov vzajemné si nejnepodobnéjsich, ale ktery toho uc¢inné
dosahuje naopak cilevédomym podchycenim a zorganizovanim jejich podobnosti: ¢im
podobnéjsi slova, tim piibuznéjsi je 1 jejich vyznam, takze ptipadna chyba v textu
reprezentuje jen nepatrnou odchylku Vv jeho vyznamu.“'*> Chorukor se diky tomu
snadné€ji uci, pond€li se na ptiklad fekne ,,ilopagar”. V této hie tedy miizeme vidét
Havltv nazor tykajici se nesmyslnosti touhy po logicky ¢istém a dokonalém (umélém)
jazyce. Naucit se takovy jazyk by bylo nesmirné obtizné, a kdyz uz by se jej ¢loveék
pfece jen naucil, vedla by tato snaha ¢asem stejné k ,,znecisténi* pivodem dokonalé¢ho
jazyka emocemi, dvojsmysly atd. I umély jazyk dany lidem totiz Casem opét ,,zlidsti,
zaCne se vyvijet, postupné¢ by se z n¢j opét staval jazyk ptirozeny, byt s umélym

zacatkem. Ddale zde mlzeme vidét kritiku nesrozumitelného ufednického slangu;

191 Havel, V., Vyrozuméni, 1965, s. 41.

192 Tamtéz, s. 89.
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byrokratismu, tedy silné moci byrokratl.. Ptydepe je tedy dle mého nazoru ponékud

absurdnim piikladem dokonalého jazyka.

Dle Lenky Jungmannové Havlovo pojeti dramatického svéta ovliviiuje |
zobrazeni svéta prostfednictvim jazyka. Mluva v jeho dilech vyjadiuje mocenské nasili,
které jazyk vykonava na ¢lovéku, kdyz jej mechanizuje-jak bylo ostatné patrné ve hie
Vyrozumeéni. Jazyk v Havlovych hrach je az zlovolny, podryva jednu ze zakladnich
zivotnich jistot. Extrémni podobu vyprazdnéni (tedy zbaveni vyznamu) feci
reprezentuje pravé umély jazyk ptydepe ve hie Vyrozuménz’.193 Havel ve svych hrach
kritizuje moderni spolecnost pro vnucovani ¢lov€ku (do jeho nedokonalé¢ho téla)

strojového (dokonalého) rozumu; pravé tim lidé ztraci svou podsta‘[u.194

2.4.2 Orwell

George Orwell vydava roku 1949 dystopicky roman Devatendct set osmdesdt
ctyri, ktery se odehravd pod neprustfelnou nadvladou vSemocné Strany; hlavnim
hrdinou je Winston Smith, pracujici na Ministerstvu pravdy. Podle ¢eské piekladatelky
tohoto romanu Petry Martinkové piedstavuje nové vytvoieny jazyk neolekt v dile
Devatendct set osmdesdt ¢tyri jedno z uchopeni zobrazené totalitarni linie. ,,Zaklada se
na anglictiné jakozto ptivodnim jazyku imaginarniho totalitniho rezimu, zaroven vsak

«195

postihuje obecné rysy totalitarismu. pise dale Martinkova, jakyZzto rys se poté snazila

pienést 1 do ¢eského piekladu romanu 1984.

A pravé diky bilingvnimu vydani je mozné porovnavat anglicky original
s Ceskym prekladem. Newspeak, Orwellem vymyslena fec, je v Ceském prostiedi
piekladana jako Neolekt. S newspeakem/neolektem se setkdvame hned na zacatku
knihy v prvni kapitole, kde je popisovano totalitni ziizeni v Londyné devadesatych let
dvacatého stoleti. Existuje zde napt. Ministerstvo lasky, v neolektu nazvané Minilas,
které se vSak ve skuteCnosti stard o muceni. Smith si 4. dubna 1984 zac¢ina psat denik,
za coz ve stavajicim reZimu hrozi trest smrti. Slova deniku chtél vénovat budoucim

generacim, ovSem: ,,Jak mohl ¢lov€k komunikovat s budoucnosti? Bylo to z podstaty

193 Jungmannova, L., Svét v dramatice Vdclava Havla, 2005, s. 477-8.

Tamtéz, s. 481.
Orwell, G., Devatendct set osmdesdt ctyri, 2011, s. 517.
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véci nemozné. Budoucnost se bud’ bude podobat piitomnosti, a v tom piipadé mu

«196

naslouchat nebude: nebo se od ni bude li$it, a jeho svizel tak pozbude smyslu. I ptes

tuto chmurnou uvahu vSak Smith sviij denik psat zacne.

Oceénie, tedy domovina Smithe, vromanu stfidavé bojuje s Eurasii ¢i
s Orientasii, o ¢emZ vS8ak nejsou zadné pisemné doklady; zapisovat si cokoliv je zde
prisn¢ zakazané. Normalizace reality v ¢eském prostfedi, ¢i kontrola reality
Vv originalnim znéni je nazyvéana v neolektu ,dipsych® (v newspeaku ,,doublethink®).
Opakem neolektu je archilekt (=Oldspeak). Prace hlavniho hrdiny spociva v
»pozapraveni® (=to rectify) ¢lanki pomoci diktopisu (=speakwrite) ze starych cisel
novin Timesd tak, aby informace v nich obsazené odpovidaly momentalnimu stavu
reality. V podstaté se tedy da fici, ze padélal, spole¢né s dals$imi spolupracovniky,

pisemnosti tak, jak se to zrovna Strang hodilo.*®’

Smithtiv spolupracovnik Syme je c¢lenem tymu pracujicim na novém, uz
jedenactém vydani slovniku neolektu. Jedenacté vydani jiz pry bude verzi definitivni,
takovymto jazykem budou mluvit Gplné viichni. Ukolem Symova tymu je osekat jazyk
na minimum, a novy slovnik dle néj nebude obsahovat jediny vyraz, ktery by do roku
2050 zastaral. Pfi tzv. niCeni slov se zni¢i nejvice sloves a adjektiv, také mnoho
podstatnych jmen. Nici se synonyma i antonyma, protoze jsou to slova nezadouci ¢i
nadbytecna. Je zde vyzdvihovana krasa neolektu spocivajici V jednoznacnosti bez
zbyteénych vyznamovych odstini. Jako jediny jazyk mé neolekt rok od roku mensi
slovni zasobu, diky jiz zminénému nic¢eni slov. Smyslem neolektu je zGzit okruh
mySleni. Do roku 2050 jiz budou dila dostupna pouze v neolektu, archilekt (=stara
angli¢tina) zcela vymizi. I dila klasickych autord, jako napf. Chaucer ¢i Shakespeare,

budou pielozena a piepsana do neolektu.'*®

Celym dilem 1984 G. Orwella ¢tenate provazi 1 rizné filozoficky ladéné uvahy.
Na ptiklad zde autor piSe, ze obyvatelim Oceanie je zakazan kontakt s cizinci z Eurasie

i Orientasie a i ueni se cizim jazykum; to proto, aby obyvatelé Oceanie nezjistili, Ze se

196 Orwell, G., Devatendct set osmdesdt ctyri, 2011, s. 21.
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od cizinctl zas tak moc zvyky ani chovanim nelisi, coZ nebylo Zadouci.'®® Orwell se
letmo dotyka i tématu metafyziky. Pfi jednom z muceni ma Smith zodpovédét otazku,
zda n¢kde hmatateln¢ existuje minulost, skutecné v prostoru, na coz véznitel od Smitha
dostava zapornou odpovéd’. Minulost dle Smitha spociva v paméti lidi, v zaznamech.
Ovladéani minulosti je pfitom jednim z hlavnich mocenskych néstroji vSemocné Strany,
tato moznost piepisovat zdznamy ma dalekosahlé¢ disledky-lidé se zde nemuizou

spolehnout na vlastni vzpominky, protoZe o nich nemaji zadny pisemny doklad.?®

V Dodatku k romanu 1984 autor piiblizuje jazyk neolektu. Neolekt slouzil
v Oceanii za oficialni jazyk; ptipodobnit ho zcela ur¢it¢é mizeme k Havlovu jazyku
ptydepe plnicimu obdobnou byrokratickou funkci. Neolektem se sice v roce 1984 jesté
plynné nehovotilo, psaly se v ném pouze ¢lanky do 7imesii, ovSem do roku 2050 to mél
byt jazyk jediny. Newspeak mél slouzit k vyjadieni mySlenek korespondujicich
s angsocem (=anglickym socialismem) a zadné jiné mySlenky a formulace nemél
dovolovat. I slovni zasoba tedy obsahovala slova piesné vyjadiujici vSechno, co chtél
vyjadiit bézny stranik. Prvotfadym cilem neolektu, jak jiz bylo feceno, bylo neustalé
omezovani této slovni zasoby, ¢imz se zaroven zuzoval i rozsah mysleni na minimum.
Neolekt se zakladal na anglictin€ a jeho slova se dé€li do tfi riznych skupin: Tiida A,
obsahujici slova kazdodenni potieby, tfida B obsahujici sloZeniny, slouzici pfedevSim
k politickym t¢elim a téida C, dopliujici ostatni tfidy pfedevsim o védecké a technické
terminy (ovSem je zde velice patrna absence filozofickych témat; mysleni bylo opravdu
co nejvice redukovano). I gramatika neolektu je velmi zjednoduSovana, pro tvorbu
piislovei je na piiklad pouzivana jednotna koncovka —sky, pro vyjadieni opaku vzdy
piedpona ne-. Gramatika neolektu byla taktéZ velmi pravidelna, obsahovala jen malo
vyjimek. 2"
Zkratky slov jako napt. Fikod pro fikéni oddéleni nejenom ze Setfily stranikim
Cas; uz v prvnich desetiletich dvacatého stoleti pattily slovni a vétné zkratky k typickym
znakiim jazyka politiky. Ukézalo se, Ze k tomuto nejvice tihnou totalitni zemé a totalitni

organizace. Vzpomenime na slova jako gestapo ¢i Kominterna. Snadné vyslovnost slov

199 Orwell, G., Devatendct set osmdesdt ctyri, 2011, s. 329.
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je daldim dalezitym principem neolektu. Reé¢ se taktéz méla co nejvice odpoutat od
védomi.?® Po uplném vymizeni archilektu a zavedeni neolektu (do roku 2050) mélo
dojit k pfetrzeni posledniho pouta s minulosti. Mysleni je dle ¢eského lingvisty Prof.
Karla Palka (znamého téz pod pseudonymem Petr Fidelius ¢i Daniel Bohdan; nar. r.
1948) zavislé na fedi. Ve svém dile Re¢ komunistické moci pise, ze pravé feé je to, co
dava myslence tvar a zaroven zprostiedkovava spojeni mezi lidskou mysli a svétem.
Myslenka pouze myslena je totiz jesté stale ve stavu ,,zrodu”, je nedokonald; hotova je
teprve tehdy, je-li vyslovena.’®® Zmechanizovany jazyk vyskytujici se u V. Havla & G.
Orwella tedy vyrazné¢ méni pohled Clovéka na svét. Pravé jazykem se da ucinné

manipulovat, pfedev§im v totalitnich zemich.

202 Orwell, G., Devatendct set osmdesdt ctyri, 2011, s. 509.

203 Fidelius, P., Re¢ komunistické moci, 1998, s. 181.
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3 Zavér

Dokonaly jazyk nemusi byt nutné¢ zaroven jazykem univerzalnim, a naopak. Hledani
dokonalého jazyka ¢i vibec zdjem o jazyk obecné projevovali jiz predsokratici,
naptiklad stoici (Chrysippos, Zéndn z Kitia, Kleanthés). Nejstar§i verze hledani
dokonalého jazyka ma podobu monogenetické hypotézy, kdy vSechny jazyky jsou
odvozené od jediného prvotniho prajazyka. Dle jedné z hypotéz mluvil Adam v raji
timto dokonalym, ,,adamovskym* jazykem, kterym pojmenoval vSechna zvifata jmény
dokonalymi, tedy vystihujicimi jejich esenci €i podstatu. Nalézt a obnovit tento

prajazyk, ktery je ztracen, bylo snahou napt. sv. Augustina ¢i Isidora Sevillského.

Dle dalsi hypotézy byl pivodni adamovsky jazyk ztracen pii stavbé babylonské
véze. Zmateni jazyka bylo bozim trestem za lidskou pychu; lidé se totiz snazili postavit
véz vysokou az do nebes. Prekonat toto zmateni jazykli méla latina (zde mtizeme uvést
napt. Lorenzo Vallu jako zastupce tohoto smysleni), ta je vSak od 17. stoleti spiSe na
Gstupu. ReSeni pobabylonské jazykové krize jsou dvé: cesta a priori, tedy
znovunalezeni pivodniho adamovského jazyka, ¢i cesta a posteriori, vytvofeni nového
néjakého jiz existujiciho jazyka jako jazyka univerzalniho/dokonalého (=svétového).
Takovéto pokusy o nalezeni univerzdlniho/dokonalého jazyka probihaji neustéle;
nejprve timto svétovym jazykem byla fectina, poté jiz zminéna latina, francouzstina a
anglictina. Takto nacrtnuté dvé cesty feSeni pobabylonské krize zmateni jazykti mohou
byt 1 reprezentantem tendenci hledani dokonalého/univerzalniho jazyka obecné: nejprve
apriorni starovéké hledani ztracené¢ho ,,adamovského* boziho jazyka nasledované
zlomem; aposteriorni snahou c¢lovéka o vytvoieni jazyka dokonalého/univerzalniho

v v

existujiciho jako jazyka univerzalniho/dokonalého (=svétového, napi. angli¢tina).

Setkat se miZzeme s ndzorem, Ze prvotnim jazykem pifed osudnym babylonskym
zmatenim jazyki byla hebrejstina (napf. sv. Augustin, Origenés). Dante vSak s timto
tvrzenim nesouhlasi, dle néj lidé zapomnéli edensky jazyk ddvno piedtim, nez se do
stavby véze pustili. Dante se dale pokousel o definovani jazyka poetického, dokonalého
a také vyslovil ndzor, ze jazyk se stejné¢ jako zivoc¢ich musi proménovat a
ptizpisobovat, coZ od n¢j dle mého nazoru bylo na svou dobu velmi proziravé a

novatorské prohlaseni.
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Zcela proti konceptu hledani adamovského jazyka stoji epikurejci (Epikuros 341-
271 pt. n. L), dle kterych nam jazyk nebyl dan nikym vys$Sim (=Bohem), ale byl
vyslednici fyzikdlnich mechanismi. Proti tezi, Ze jazyk nam byl dan Bohem, stoji v 18.
stoleti i Court de Gébelin. S ndstupem renesance prichazi zmeéna: ztrata pivodniho
univerzalniho adamovského jazyka a zmateni jazykli po Babylonu uz neni vnimano
negativné, rtuznorodost jazykl je soucasti lidské prirozenosti. Polygloti jsou dokonce
oslavovani. Zastupcem tohoto obdobi je napf. Ramén Llull (1232-1316) se svym
projektem Ars magna. Tomuto dokonalému filozofickému jazyku méli rozumét vSichni
(obsahoval totiz i obrazky), jeho soucasti byla matematicka kombinatorika. Llullav
pokus vSak skonCil nezdarem kvili ptiliSné etnocentrité, k jeho odkazu se 1 presto

pozdéji hlasi Giordano Bruno ¢i Mikulas Kuséansky.

Béhem 16. a 17. stoleti se k bibli, jakozto prvotnimu zdroji jazykového badani,
pfidavaji 1 zdroje dalSi. Pozornost se také z hledani ptivodniho ,,adamovského* jazyka
ptesouva k vytvofeni jazyka nového, idealniho. Francois Rabelais vSak prosazuje
princip jazykové plurality (ktery bude pozdé€ji pozitivné piehodnocen zastupci
postmoderni filozofie), kdy bychom méli najit prisecik jednotlivych jazykovych
modelt, abychom spolu mohli vzajemné komunikovat; jde tedy spiSe proti tendenci
hledani jednotného jazyka. Pro stoleti 17. a 18. je dale typickd snaha o prosazeni
vlastniho jazyka za jazyk dokonaly na zaklad¢ jeho piedchoziho vyvinuti z jazyka
,adamovského* (tzv. nacionalistické hypotézy). SpiSe s ironii pfistupovali k této
,,honb¢* za dokonalym jazykem dle U. Eca napft. rosenkruciani. Jmenovat dale mizeme
snazeni Athanasiuse Kirchera, ktery roku 1633 pfedstavuje princip polygrafie
spocivajici ve vymysleni Cisel tak, aby zastupovala slova. Takovy jazyk by byl dle
Kirchera mezinarodnim jazykem ptistupnym vSem. Kircherova polygrafie je predevsim
projektem psané¢ho jazyka, jakési mezinarodni abecedy. U projekti podobnych tomu
kircherovu vSak hrozi nekongruence, na kterou upozoriuje napi. Jorge Luis Borges. U
Leibnize pozdéji mizeme nalézt stopy inspirace Kircherovou polygrafii, tedy

zastupovanim slov Cisly.

Apriorni filozofické jazyky vznikajici v 17. stoleti hlavné diky britskym autorim
maji za cil pfesné odrazet podstatu, esenci véci, tak jako to udajné cinil jazyk
adamovsky. Nabozenské diivody jsou tedy upozadény, filozofie by méla byt ocisténa od
»slovickateni®. Zastupcem tohoto obdobi je F. Bacon, ktery zastaval nazor, Ze je tfeba

provést jakousi jazykovou terapii, tedy ocistit jazyk stavajici (pfedevSim od idold).
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Podobnou revizi stavajiciho jazyka vyzadoval i J. A. Komensky, ktery pfichazi se svym
vlastnim jazykem (panglossia), jehoz vyznamy slov jsou jasn¢ stanovené a kazdé slovo
ma pouze jeden vyznam. Leibniziv jazyk je oproti tomu zaloZen na rozkladu veskerého
védéni na jednoduché myslenky, kterym by mélo byt ptfifazeno ,.charakteristikové®
Cislo. Toto ¢islo mélo byt nasledné vyjadieno souhlaskami a desetinné jednotky
samohlaskami. Leibnizovi vSak pfedevs§im jde o vytvofeni jazyka védeckého; je si
védom toho, Ze nelze vytvofit jednotny jazyk univerzalni. Na nedostatky pfirozenych
jazyka dale ukazoval i J. Locke, jehoz feSenim této situace byla neustala kontrola
prirozeného jazyka. S timto postojem by souhlasil i R. Descartes, zajimajici se o jazyk
viak spise jen okrajové. Uvahy o ,,vylepseni® ptirozeného jazyka byly inspiraci pozd&ji
pro G. Frega ¢i B. Russela, predstavitele analytické filozofie 20. stoleti. Takovyto novy,
filozoficky jazyk mél vytvofit ndstroj pro zdokonaleni logiky; méla by v ném byt
dokonald shoda mezi vyrazem a obsahem. Od 19. stoleti se vSak od filozofickych

jazykt ustupuje jako od neredlnych, misto nich nastupuji jazyky umélé (volapiik, ...).

Dale se v 17. stoleti setkavame s klasifikaci univerza; v podstaté jde dle Eca v tomto
obdobi o identifikovani elementarnich pojmill a jejich organizovani do systému, ktery
piedstavuje model organizace obsahu. S tabulkou rodu ptichazi napt. G. Dalgarno, autor
jazyka Ars signorum. J. Wilkins taktéz rozdéluje univerzum, a na zakladé svého déleni
oznacuje jednotlivé rody pismeny (B, D, G, ...). Zminit ddle mizeme uvahu J.-J.
Rousseaua nad dokonalym jazykem. Rousseau fik4, ze nejspolehlivéjsi ucinek ma
komunikace zalozena na pohledech ¢i posuncich, tedy na nonverbalni sloZce
komunikace. Prvotni jazyk byl dle néj jazykem basnikii, byl onomatopoicky (s timto
koresponduje i pojeti Komenského). Takovy jazyk by se dal pfipodobnit k jazyku

hudebnimu.

Stoleti 19. je v€novano umélym jazykum; jako zastupce jmenujme esperanto, ido,
interlingvu ¢i okcidental. Tyto umélé jazyky maji jednoduchou gramatiku a ptejimaji
zaklady slov ze zdpadoevropskych jazyki; jsou stabilni, vznikaji jednordazové. Dle
Cerného viak umélé jazyky nemohou nahradit jazyky piirozené, plausibilngjsi je dle néj
rozsiteni nékterého svétového jazyka (€inStina, angliCtina, ...). Ve stoleti 20. (jak jiz
bylo vySe feceno) se nejprve rozviji snaha po navraceni ptivodniho vyznamu slovim,
reprezentovana analytickou filozofii (Carnap, Frege, ...). Déle se rozviji umélé jazyky,

ale spise uz slouzici jen pro logickou analyzu fe¢i (JALA, TROLL, ...).
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Druhd polovina 20. stoleti je reprezentovana paradigmatickym postmodernim
predélem, kdy dochazi (nejen) dle Lyotarda k delegitimizaci metanaraci; tedy jiz neni
hledan jednotici princip (velké vypravéni), vyzdvihovana je naopak pluralita (napf.
jazykovych her). Na specificky typ totalitniho jazyka se ve svém dile Vyrozuméni
zamétil V. Havel a v knize 1984 i G. Orwell. U Havla timto jazykem bylo ptydepe, u
Orwella newspeak (=neolekt). V obou piipadech se jedna o jazyk byrokraticky, umély,
ktery se politici snazi zavést do bézného kazdodenniho zivota tidajné kvuli zpiesnéni
komunikace. Regeno terminologii némeckého filozofa 19. stoleti Friedricha
Nietzscheho, jednalo by se o tzv. nadjazyky, které v mnohém piedci nize postavené
piirozené jazyky. Oba tyto jazyky jsou vytvofeny zcela racionalné. Rozdilem mezi
témito dvéma jazyky muze byt velikost slovni zasoby: zatimco v neolektu jde
pfedev§im o co nejmensi pocet slov (probihda zde tzv. niCeni slov), n€ktera slova
ptydepe maji az 300 pismen a vyjadfit i jednoduchou myslenku v ném zabere nékolik
stran textu. Jazyk je v obou dilech u¢innym prosttedkem pro manipulaci; u Orwella
vedouci priméarné k redukeci mysleni, u Havla k vyprazdnéné komunikaci (slova ztraceji

vyznam).

Cast diplomové prace je vénovana analyze beletrie. C. de Bergerac se svym
utopickym cestopisem Cesta na mésic a Cesta do Slunecni rise je jednim z
analyzovanych dél. V cestopisech miizeme najit jazyky rozdélené do tfi vrstev, a to
hudebni (dokonaly jazyk), gestualni-znakovy (pro nizS§i vrstvu obyvatelstva) a
prapivodni edensky jazyk (vyjadtujici podstatu véci). DalSim analyzovanym dilem jsou
cestopisy Gulliverovy cesty od J. Swifta. Hlavni postava se setkava s celou fadou zcela
neznamych jazykl, napt. s jazykem liliputanii, koni ¢i obri. Nékolik u¢enci prichazi
s napadem na zdokonaleni jazyka: misto vyslovovani jmen véci by lidé s sebou nosili ve
vaku vSechny pfedméty, o kterych by chtéli hovofit. Tento navrh vSak nebyl v praxi
pfijat pozitivné, protoze nekteré predméty, o kterych lidé chtéli hovoftit, byly na noSeni
ve vaku az ptili§ téZzké. Nicméné jako ndvrh dokonalého jazyka je to zdatild mySlenka,
nastroje jsou totiz vSude na svété podobné. Dale se autor zamysli nad nesmrtelnosti;
nesmrtelny ¢lovék by po par desetiletich pfestal mladSim lidem ve svém okoli rozumét,
protoze slovni zasoba, jak jiz bylo feceno vyse, se vyviji nejrychleji. Nesmrtelny ¢lovek
by si tedy ptipadal jako cizinec. Swiftovo dilo je vSak dle mého nazoru spiSe satirou

dobové kritiky honby za dokonalym jazykem.
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Zpusob hledani dokonalého/univerzalniho jazyka je tedy Vv historii dvoji: bud’ se
muizeme obracet do minulosti a hledat jazyk, ktery tu jiz byl (adamovsky), ktery piesné
popisuje esenci véci (o coz se ve 20. stol. opét snazila tradice analytické filozofie), nebo
se mizeme snazit o vytvoieni jazyka zcela nového, umélého (bud’ na bazi né¢jakého jiz
existujictho jazyka, napft. filozofické a umélé jazyky; nebo napft. jazyky matematické,
kalkuly). Existenci dokonalého/univerzalniho jazyka vSak analyzovani autofi spiSe
zavrhuji jako nemoZznou ¢i nesmyslnou. I kdyby byl lidem dén dokonaly, univerzalni
jazyk, Casem by se z néj opét stal jazyk pfirozeny, vzhledem k riznym podminkdm pro

zivot; toto vychodisko je reflektovano i postmoderni filozofii.
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5 Resumé

The diploma thesis titled Utopia of Communication is concerned with searching for
the perfect language in European history. The search for a perfect language has already
started in ancient Greece, for example school of Hellenistic philosophy stoicism
(Chrysippos, ...). The oldest assumption about perfect language supposed the existence
of the perfect Adam’s language, by which Adam gave names to all animals. To find this
Adam’s language wanted Aurelius Augustinus for example, for whom the original
language was Hebrew. However, according to the numerous theories concerning the
original/Adamic language, it is commonly believed to have been lost after the
Babylon’s catastrophe. To solve this situation, we could either continue in finding the
old perfect (i. e. original/Adamic) language or to create a wholly new perfect (and
artificial) language.

Nevertheless, we could also choose an existing language and consider it to be the
world’s language (nowadays it could probably be the English language). In the 17"
century there was a considerable amount of philosophical languages trying to specify
ordinary communication. Moreover, there was a need to do some type of language
therapy according to Francis Bacon; we need to get rid of all idols. J. A. Comenius had
similar opinion. Leibniz’s idea was to split the universe into some basic ideas and to
number them (find a characteristic number). Locke and Descartes wanted to supervise
and control the natural language. The desire to improve the natural language was the
inspiration for the whole analytical philosophy (Frege, Carnap, ...). In the 19% century,

there were some artificial languages (for instance volapiik, Esperanto, ido).

The diploma thesis also deals with the analysis of belletristic literature, mostly by
considering examples of a perfect language. One piece of literature that was analyzed is
C. de Bergerac’s Voyages to the moon and the sun. There could be found three types of
languages: musical (perfect) language, gesture-sign language and original Eden’s
language (essential language). A second example that was evaluated is from J. Swift’s
book called Gulliver’s Travels. The most important concept of this book for the
Diploma thesis could be the one in which people have to carry with them, in some bag,

all things about which they want to speak. This idea is unfortunately and obviously hard



to realize. Another analyzed book came from Czech Republic, from V. Havel. Similar
elements can be found in both The Memorandum and a book by G. Orwell called 1984
(Nineteen Eighty-Four). There are bureaucracy languages in both books: in The Memo
there is “ptydepe”, and in 1984 there is newspeak. As we can see there, politicians can

easy manipulate people with language.

Generally speaking, there are two possible ways to deal with ideal/universal
language. The first possible way is to rediscover the original Adam’s language. The
other is to create a new one (artificial language). However, the existence of a perfect
language seems to be implausible according to the authors discussed in this diploma
thesis.

62



