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Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkei ve firme¢): Mgr. Libor Benda, Ph.D.
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Nizev price: Hledani dokonalého/univerzélniho jazyka v evropskych déjinach

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Zamérem predloZené prace je dle autorky predstavit
a kriticky analyzovat projevy a promény idey hledéni dokonalého/univerzalniho jazyka v evropské kulture, a to
v diachronni perspektivé* (s. 1). Takto formulovany zamér lze pokladat jen za casteéné splnény, jelikoz
o ,kritické analyze* v souvislosti s pfedlozenou praci upfimné nelze zcela hovofit — viz nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Prace ma s vyjimkou Gvodu a zévéru jen jednu kapitolu, ktera je dale rozdélena do Styt
hlavnich oddilt. Prvni oddil pojednava o hledani tzv. adamovského jazyka, a to konkrétné u sv. Augustina,
Danta a u vybranych dal§ich autorti, pricemz v zavéru tohoto oddilu autorka vénuje pozornost protichtidnému
pojeti jazyka v epikureismu. Druhy oddil je vénovén renesanénim snahdm o hledani dokonalého jazyka,
konkrétné Raymondu Lullovi a jeho projektu ,,Ars magna“, Thomasi Morovi, a v samém zévéru pak kritice
hledani idealniho jazyka u Frangoise Rabelaise. Predposledni oddil pojedndva o novovékych pokusech
0 vytvofeni univerzélniho jazyka u vice neZ deseti vybranych autorii po¢inaje Athanasiem Kircherem a Jeanem-
Jacquesem Rousseauem konée, pfiemz v zavéreéné &asti tohoto oddilu autorka prechazi az do oblasti
modernich umélych jazyki rozvijenych prevazné v ramci matematiky a formalni logiky. V zavéreéném oddilu
autorka nejprve pojednavd o riznych nézorech na moZnost nalezeni univerzalniho jazyka ve 20. stoleti
(N. Chomsky, S. Pinker, E. Sapir, B.-L. Whorf), poté zmitiuje vyvoj univerzalniho jazyka ve 20. stoleti v ramci
komunikace mezi ¢lovékem a strojem, a zbytek oddilu je pak vénovan popisu totalitnich jazykd v dile Vaclava
Havla a George Orwella.

Obsahové zpracovani zvoleného tématu na jednu stranu nevykazuje zdvazné nedostatky, nicméné (jak by
mélo byt dostatené patrné z predchoziho odstavee) autordin tematicky zbér je pro cely diplomové prace piilis
velky. V disledku toho mé pfedlozend prace velice povrchni a popisny charakter — fadé autorQ neni v préci
vénovin vice nez jeden odstavec (nékterym je ale naopak bez jakéhokoliv zjevného divodu vénovano prostoru
nepfiméfené mnoho — to se tykéa napf. vykladu Gulliverovych cest od J. Swifta) a s kritickou analyzou, kterou
autorka slibuje v tivodu, se v praci zkratka nesetkdme. Autorka by tak podle mého nazoru bezpochyby udélala
Iépe, kdyby si zvolila uzsi ¢asovy Gsek a ten zpracovala skute¢ng do hloubky, anebo si napf. vybrala jen nékolik
autorii a provedla skute¢né kritickou analyzu a komparaci. Ve stavajici podobé je ptedloZena préce toliko velmi
utrzkovitym kompildtem nejrizn&jsich vybranych chronologicky sefazenych nazori na ideu univerzilniho
jazyka od antiky po soucasnost, od diplomové prace bych viak oSekdval podstatné vice.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficks uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Z formalniho hlediska je prace az na
ojedinélé preklepy a drobné typografické nedostatky (chybné psani poml¢ek) prevazné v poradku. Vyjimku
piedstavuje pouze zivéretny seznam pouZité literatury, ktery neni zcela v souladu snormou. Obsahuje
nasledujici pochybeni: jednotlivé bibliografické zaznamy nejsou ukonceny teCkou; v pfipadé online &lanku
a ¢lankd v Casopisech autorka chybné zvyraziluje kurzivou nizev &lanku namisto nazvu serveru & periodika
(n€kdy zvyraziluje kurzivou oboji); u nékterych zdrojii chybi informace o ISBN a ISSN; néazev dila by mél byt



od ostatnich idajii oddélen te¢kou, nikoliv &arkou; nékteré zdroje jsou prezentovény jako online zdroje, prestoze
se jednd o ¢lanky ze standardnich periodik, a bibliografické zaznamy jsou v jejich piipadech celkové chybné (viz
napf. ¢lanek A. Gingera a J. R. Knowlsona).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Celkovy dojem z préce je spie podprimérny, a to zejména kviili ne zcela uspokojivému
obsahovému zpracovani. Jak jsem jiz zminil vyse v pFislusné &asti, prace je velmi povrchni, postradé jakoukoliv
kritickou ¢i komparativni sloZku a chybi ji jakakoliv autor&ina vlastni invence. Jedna se zkratka o isté popisny
a velice Otrzkovity kompilat nejrizngj§ich vybranych piispévki k danému tématu, coz pro ugely diplomové
prace nepokladdm za zcela postadujici. Z prace navic neni zcela ziejmé, zda je vybér konkrétnich autorti
skute¢né vyerpéavajici, anebo je selektivni, pfi¢emz v pfipadé druhé moZnosti neni nikde zminéno, podle jakého
kli¢e byli zvoleni pravé vybrani autofi. Celkovou troveii prace pak nepatrné sniZuji rovnéz zminéné formalni
nedostatky v zavéreéné bibliografii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$§IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i): Zadné dopliiujici otdzky ani pripominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobe, nevyhov&l): Dobie.
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