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Posudek oponenta bakalaiské prace

A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: OSETROVATELSTVI
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2016/2017
Autor préce: Marie HERGETOVA
Nizev.price: OSetiovatelsky proces u pacienta s Alzheimerovou
chorobou v doméci péci
Oponent préce: PhDr. Jana Horova
Podet dislovanych stran: 93
Podet pFiloh: 10
Podet titulii v ¢eském jazyce: | 22
(min. podet 15) -
Podet tituli1 v cizim jazyce: 2
(min. podet 1)
Podet internetovych zdroji: 9
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100 %
v % (doplni vedouci katedry) )
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykovéa uroven textu 3 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol pione x
2 pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jednd o préci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximdlni Bodové
3 | Uroveil zpracovini empirické &dsti podet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 D
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 8
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 8
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etieni)
4 | Préce s citacni a bibliografickou normou 5 4
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 2

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Prace se zabyva velmi aktualni tématikou, ocenuji prakticky vystup - odborny seminaf.

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni.

Nekteré kapitoly prili§ kratké - méné nez % strany — (napf. kap. 6.3, kde autorka
mohla podrobné&ji popsat vyuzitou metodiku nebo kap. 6.4., kde $lo podrobné;ji

specifikovat priibéh a organizaci vyzkumu)

Drobné pieklepy a pravopisné chyby v textu (s. 22 s Florance Nightingelovou..., s. 35
vystupe..., s. 35 pridali problémy, s. 52 nepovalovali pomtcky..., s. 54 sluzby zacal
vyuzivat 15.10.2017, s. 54 Alzheimerovi choroby, obtize projevili... atd.)

Chybi reser$ni prehled

V kapitole ¢. 5 Edukace chybi zminka o edukac¢nich cilech, a protoze jsou tyto cile
v praktické ¢asti prace uvedeny (viz tabulky shrnujici edukacni plany s. 53 a 70), bylo

by vhodné je specitikovat i v teoretické casti prace

Nepovazuji za ptilis redlné splnéni stanovenych edukacénich cilt — viz kazuistika 1 i 2
s ohledem na uvadéné okolnosti a popisovany zdravotni stav klientti v kazuistice
(vyjmenovat zasady aplikace inzulinu, nazorn¢ ukéazat a zméfit si glykémii
glukometrem, vyjmenovat zasady péce o okoli operacni rany, samostatné cviéit cviky

it}

Chybi kapitola Prezentace a interpretace vysledkd, ve které by byly zjisténé
skute¢nosti prehledné shrnuty — chybné je zafazeno v kapitole Diskuse a samotna
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diskuse a srovnani vysledkl a souvislosti s jinymi pracemi ¢i publikacemi je zahrnuta

jennas.74 (5 fadka)

eV n¢kterych ¢astech prace nedodrzena citaéni norma - chybné citovany nékteré
internetové zdroje v textu, citace tisSténého zdroje se neuvadi kiestni jméno autora
(s.12)

Otazka:

e Prod jste do osnovy Vaseho seminaie nezahrnula i problematiku komunikace
s osobou s kognitivnim defektem, na kterou jste se mmj. zamérila v praktické
¢asti prace a popisujete ji jako dilezitou?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucduji F baji Nedoporutuji
P J svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni dne 5.5.2017

j
Podpis: / /
[



