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Posudek na disertační práci Jindřicha P|záka

|v|UuE| ',, --..umentační metody archeo|ogických faktů (Aspekty trojrozměrného

digitálního prostředí v archeologii na příkladech s movitými a nemovitými památkami),

Plzeň 2016

M8r. Jindřich P|zák je znám účastníkům pravideIných konferencí Počítačová podpora

v archeoIogii jako velký propagátor nových dokumentačních techno|ogiía experimentátor na

poIi 3D vizuaIizace archeo|ogických památek. Nepřekvapí proto, že i jeho disertace by|a

zaměřena tímto směrem. Již předem však musím bohuže| konstatovat, že přes některé

sympatické rysy jakými je zápa| pro věc, inovátorství či snaha zpopu|arizovat nové metody

mezi archeo|ogy práce nakonec zk|amala, především v ce|kové koncepci.

Disertace je rozdě|ena do dvou hIavních částí' První po|ovina práce je vy|oženě kompiIační. To

by nemuseI být zásadní problém, pokud by shromážděné informace neby|y chaoticky

roztříštěny do různých kapitol, které se navzájem tematicky překrývají. Takto zde máme

kapito|u 7 |akonicky nazvanou,,Software.,a pak i kapito|u ]-0 nazvanou,,obecné softwarové

zpracování3D dat ze skenerů,,. Mezi kapito|y 7,,Software., a kapitoIu 9,,Sběr 3D dat a jejich

prob|ematika,, je zce|a ne|ogicky v|ožena kapito|a ,,oprávnění a právo,, o duševním vlastnictví

a různých typech licencí, které s probIematikou 3D dokumentace bezprostředně nesouvisí.

Takto by se dalo pokračovat mnoha da|šími příklady. Celá prvníčást disertace působídojmem

jakéhosi špatně seskládaného puzz|e. Především však nepřinášížádné ucelené poznání. Jde o

informační pe|me| np dané téma.

Druhá část je přece jen o něco více autorská. Je to soubor jedenácti přík|adů, na kterých

Jindřich PIzák ukazuje, jak se naučiI ov|ádat jednotIivé firemní softwary a přístroje pro

pořizování 3D dat' Sám Žádné nové metody nevyvíjí. Pokud se v textu objeví jiná než běŽná

komerční řešení od zavedených firem, pak se jedná o ap|ikace od jiných autorů - např.

rekonstrukce povrchu mincí pomocí stolního skeneru od o. Nedvěda (nepubIikovaná

dip|omová práce FAV ZČU). V podstatě zde není vyřešen žádný zásadnější vědecký prob|ém.

Všechny případové studie mají za ÚkoI pouze iIustrovat stávající metody 3D digitá|ní

dokumentace na přík|adech z archeologické praxe. A opět vzniká jakýsi nepřehIedný



gaIimatyáš. Na jedné úrovni se zde prezentuje c|igitaIizace tzv. Hroznatovy mísy z k|áštera

vTep|é i zpracovánídata z Ieteckého Iaserového skenování, přičemŽ součástítéto kapito|y je

,,evropský přeh|ed,,dostupných datz rŮzných zemí. To je zcela jiná discip|ína' u nás zpracovaná

v posIednídobě na vysoké úrovni např. M. Gojdou a J. Johnem (P|zeň 2013).

Těžko o disertaci Jindřicha P|záka napsat něco více. Sám autor její přínos zhodnotil takto:

,,Jednoznačným závěrem .. je, Že je stá|e nutné se snažit objevovat nové moŽnosti apIikace '..

a zajímavé výzkumné otázky ''., které mohou přinést zajímavé odpovědi,,. Takové nicneříkající

klišé je zcela symptomatické pro celou práci (včetně neobratné sty|istiky), která pod|e mého

názoru neobsahuje původní výsIedky, které by š|o uveřejnit jako celek, jak to předpok|ádá

vysokoškoIský zákon u disertací' V tomto ohIedu neprokázaI disertant ,,připravenost k

samostatné činnosti v ob|asti výzkumu nebo vývoje.,. Po značných úpravách by snad

z předIoženého spisu mohla vzniknout zajímavá skripta, nikoIi však originá|ní a objevná

vědecká práce. Na tomto konstatování bohužeI nemění nic ani to, že součástí práce jsou

,,úžasné trojrozměrné vizualizace,,,.1ak sije sám pro sebe zhodnotiI ve svém ZávéruJ. PIzák.

DosavadnípubIikačníaktivita disertanta nenípří|iš bohatá. Uvádíčtyři české práce, z toho dvě

v tisku. oba vydané příspěvky navíc vznik|y ve spo|uautorství.

Z těchto důvodů nemohu práci doporučit k da|šímu řízení.

V Brně dne 2'1.20!7

Mgr. JiříMacháček,


