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Disertacni prace J. Plzdka se zabyva metodami sbéru 3D dat v archeologii, moZnostmi jejich analyzy a
jejich vyuZitim pfi terénnim vyzkumu, dokumentaci artefaktll a prezentaci nalezli v muzejnich
sbirkdch a virtudlnim prostfedi. Mgr. Plzak se tomuto tématu vénuje jiz dlouho a systematicky.
K tématu proto pfistupuje s velmi kvalitni znalosti domdci i zahrani¢ni literatury a softwar(, jakoZ i
Sirokymi vlastnimi zkusenostmi s aplikaci rznych metod.

Préace je ¢lenéna logicky, a to do 13 kapitol. Od definice cilG 3D dokumentace, pres prehled pouZitych
metod atd. se postupné autor dostava k pfipadovym studiim, v nichZ tkvi jddro prace (kap. 12, str.
119-216). V nich ma autor pfrileZitost prokazat kreativitu a vlastni zkuSenosti a presvédcit ¢tenare o
uziteCnosti danych metod a proveditelnosti jejich aplikace v béZzné archeologické praxi. Nutno
pfiznat, Ze se mu to do znacné miry dafi a priklady, které ukazuje, jsou vesmés zajimavé. Jednotlivé
pfiklady by mozna mohly byt ponékud jinak definovany (neni vidy jasné, zda kritériem pro jejich
volbu a fazeni byl charakter metody nebo cile), ale to neni pfili§ podstatné. Jsem presvédcen, Ze
predloZzenda prace muze poslouzit jako dobry Uvod do problematiky a pfimlouval bych se proto, aby
byla (po mirném dopracovani ¢i Upravach) publikovana. To by se asi mélo stat rychle, protoze (jak
sam autor upozornuje), jde o oblast archeologie a technologie, kde zatim stdle probiha rychly vyvoj
novych metod a prlbézné dochazi k novym aplikacim. K publikaci by mozind mohlo dojit i
prostfednictvim webovych stranek, podobné jako tomu bylo u neddvno ukonceného projektu
Archeologického Ustavu v Praze (,,Archeologické 3D virtualni muzeum®).

Za potencialné pfinosné povazuji zejména priklady jako je zvyraznéni povrchu (a tim citelnosti)
drobnych artefakti — minci, virtualni domodelovani chybéjicich ¢asti artefaktl a rekonstrukce jejich
celkového tvaru na zakladé fragment(, dokumentace terénnich situaci pfi archeologickém vyzkumu,
dokumentace v reliéfu zachovalych lokalit na zakladé dat z drond a filtrace lidarovych dat s cilem
(polo)automatické identifikace a dokumentace lokalit pokrytych vegetaci. Tyto metody projdou
v nejblizSi dobé jisté dalsim vyvojem a zaznamenaji v archeologii fadu uzitecnych aplikaci.

Autor sprdvné rozliSuje mezi ryze dokumentacnimi daty a Udaji, které jsou z nich odvozeny a obsahuji
»pridanou hodnotu“ v podobé identifikace objektd ¢i takovych vlastnosti archeologickych fakt(, které
byly pouhym okem a béznymi metodami nezachytitelné. Spravné téz odhaduje, Ze sbér 3D dat se
brzy stane rutinni soucasti archeologické prace, tak jako se stalo o desetileti az dvé drive napft.
s databdzemi nebo geografickymi informacnimi systémy. Autor si je ovsem védom i toho, Ze metody
sbéru 3D dat budou skutecnym pfinosem pouze tehdy, pokud jejich aplikace bude skutecné efektivni,
tj. dostatec¢né levna, rychld a uzivatelsky nepfili§ narocna.

Dil¢i vyhrady mam pouze k ne zcela zdafilé vyvazenosti jednotlivych kapitol a ne zcela vyjasnénému
pristupu v ohledu rliznych rovin obecnosti, na nichZ se autor pohybuje. Napf. v kap. 2 autor podava
prehled o uplatnéni 3D technologii v archeologii, cozZ jisté je jedna ze zakladnich casti prace. Autor
zde ovsem vénuje vice neZ 4 strany jen jednomu z mozZnych vyuZiti danych postupl (virtudlni
rekonstrukci zni¢enych pamatek, str. 19-23), navic vétsi cast této kapitoly zabird nikoliv obecny
rozbor problematiky, nybrZz popis ¢tyf konkrétnich pfipad( (napf. soch Buddhy v Bamijanu aj.).
Naproti tomu potencidlné rozsahlému vyuziti 3D dat pfi terénnim vyzkumu vénuje autor pouze 15



vevs

prezentaci a vizualizaci archeologickych objektd 3D zobrazenim (str. 25). Z hlediska hlavniho cile
prace, kterym je predstavit dané metody ceskym archeologlim a zaujmout je pro jejich dalsi rozvijeni,

v vev

mélo byt ale tézisté kapitoly pravé opacné.

Praci by podle mého nazoru neuskodilo, kdyby se autor jesté jednou zamyslel nad néjakym logickym
sefazenim metod podle obecného cile, k némuz metody sméruji. Pfi obhajobé tezi Plzdkovy prace
jsem navrhoval, Ze by tato logickd linka mohla zacdinat u napt. vyhledavani fakta (analyza LLS) —
zkvalitnéni jejich vypovédi (Citelnost ndpisq, filtrace LLS) — dokumentace (archivace) fakt( — virtuaini
rekonstrukce predmétll (skladani ¢asti) — rekonstrukce chybéjicich c¢asti a prostorového kontextu
artefaktl — fyzickd rekonstrukce artefaktl. To, Ze autor text strukturuje jinak, ovSem za chybu
nepovazuiji.

Nékteré Casti prace mné pripadaji z hlediska tématu viceméné zbytecné; jejich obsah mohl byt silné
zkracen a ptipadné presunut do poznamek, protoze plynuly tok vykladu je jimi vyrazné prerusovan.
Plati to napf. o teoretickém vykladu fotogrammetrie (str. 47-52), o kapitole s vyétem konferenci
zabyvajicich se aplikaci pocitacli v archeologii (str. 30-32), o kapitole popisujici dostupnost LLS dat
v rlznych zemich (str. 200-205) nebo o déjinach hradl Litice a DraZice (str. 179-181, 190-192)
vloZzenych do vykladu o dokumentaci danych lokalit. Tyto pasaze pUsobi dojmem zdmérného
prodluZovani prace, coZ autor rozhodné nemél zapotfebi. RovnéZz bych doporucoval jazykovou
korekturu textu, kterd by odstranila drobné neobratnosti, vzniklé zfejmé pfi rychlém sestavovani
vysledného texu (napf. nadpis kap. 3.2. ,Vyznamné archeologické vyzkumy a pamatkové péce
v Ceské republice”).

V praci postrddam i zamysleni nad otazkou uchovani 3D dat (tento problém autor pouze na jednom
misté zminuje). Ma-li totiz 3D dokumentace postupné nahrazovat jiné formy archeologického popisu
a nemaji-li byt prostredky vioZzené do sbéru téchto dat vyplytvany, je tfeba se urychlené zabyvat
zasadami jejich archivace, problémem budouci ¢itelnosti, kompatibility softwaru atd.

Zavérem shrnuji, Ze praci Mgr. Plzdka povaZuji za novatorskou a zdafilou, pficemz ocenuji zejména
autorovu kreativitu a pohyb v intelektudlnim terénu, ktery archeologie teprve kolonizuje. Povazoval
bych za uzitecné, kdyby vysledky prace byly v dohledné dobé néjakym zplsobem zvefejnény. Praci
proto jednoznaéné doporucuji k obhajobé.
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