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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Podle slov autorky je cilem prace ,na zdklads studia relevantni literatury, rozhovord s vybranymi pfedstaviteli,

dat ziskanych z dotaznik a vlastniho terénniho v¥zkumu analyzovat a nasledng porovnat scény v Ceské republice
a Némecku.“ (str. 1). Cil je napln&ny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN] (narotnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka si zvolila aktudlni téma, které neni v Ceské republice dosud souhrnng zpracované v rameci jedné
publikace. Pfedeviim napad komparace némecké a Geské slam poetry je originilni. Téma pfedpoklada dobrou
Jazykovou vybavenost, kterou autorka ukazuje nejen v néméing, ale také v anglitting.

Prace souhrnng pfedstavuje koncept slam poetry, sleduje vyvoj Geské i némecké scény do dneini podoby,
popisuje charakteristické rysy obou scén v soucasnosti, a nasledng scény porovnava. Piciny rozdil mezi obéma
scénami autorka spatfuje v kratsi existenci Ceské scény relativng k té ndmecké a ve viivu individudlnich
performatord, kteff scény posouvali tim & onim smérem. Komparaci autorka provadi takeé pomoci dotaznik
sbiranych mezi ndmeckymi i Ceskymi respondenty. Na zacatku prace autorka vhodng zasazuje fenomén slam
poetry do teoretického ramce. Préci dobfe dopliiuji rozsahlé pilohy.

Je tfeba vyzdvihnout vysoky podil vlastni préce, ktery tvofi pozadi diplomové prace. Jedna se nejen o studium
obsahlé literatury &eské i zahranieni, ale také rozhovory, které autorka uskutetnila s némeckymi a deskymi
slamery, stejné jako dotaznikové Setfeni ve dvou jazycich a vlastni vystoupeni na Ceském slamu.

Zéroveil ale lze autording postupu vytknout i n&které véci: Komparace obou scén se obtas zdrZuje na spise
povrchni Grovni (napt. konstatovani odlignosti v pribéhu akci), uz ale piiliy neanalyzuje pficiny a nésledky rozdila
mezi nimi. Také m4 autorka tendenci se v tomto ohledu opakovat: K omparaéni kapitola (4. kapitola) spi3 jen sbira
a opakuje nez analyzuje odli§nosti scén, které uz byly konstatovany pribzns.

Déle Ize zpochybnit tilohu dotaznikového Setfeni. V prici by se mély reflektovat jeho metodologie, Zdmér,
sestaveni, predevsim, kdyz Setfeni probshlo ve dvou jazycich. To viak autorka nedgla. T analyza vysledkd
dotazniki mohla jit vice do hloubky, autorka spi§ jen shrnuje vysledky bez intenzivngjsiho rozboru. Zistéva proto
nejasné, kterou roli dotaznikovy prazkum v praci hraje.

Skoda je, ¥e kapitoly predstavujici plzefiskou a regensburskou slam poetry scénu (tedy scény, se kterymi je
autorka nejvice ve styku) jsou kratké,




3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafick iiprava,
pfehlednost Elengni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

angliéting. Pro &eského Stenafe by to bylo praktictejs,

Grafickd aprava préce je peglivé (jen pozor na kombinaci interpunkce s ¢iselnym odkazem na poznimku pod
Carou), &len&ni préce je prehledné a logické. Preklep se vyskytuje jen malé mnozstvi. Citagni aparat a seznam
literatury odpovidaji normg, pfilohy vhodng dokresluji obsah prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka predlozila Préci s origindlnim a aktuglnim tématem, kterému se vénovala ofividng s nadenim a
osobnim nasazenim. Praice by si zaslouzila piedstaveni Zirsf vefejnosti, napFiklad ve formég piednasky v ramcj

néjakého némecko-geského kulturniho projektu. Ve své analyze by mohla autorka viak na mnoha mistech Jit
do vetsf hloubky.

vysledek vysvétlit?

- Na zaditku prace zasazujete slam poetry obecnd do teoretického rdmce komunikaéni teorie. Mezi
némeckou a geskoy seénou jsou ale, jak ukaZete, nékters velké rozdily (napf. improvizace vs,
pfipravenost). VyZaduji tyto rozdily, abychom mezi deskou a némeckou scénou diferencovalj i na
teoretické roving, musime je tedy do teoretického rimce zasadit riznym zplsobem?

-V zavéru pisete, e Geskd scéna je zatim méng komercializovang nes némeckd scéna, ale ¥e se mozZna také
timto smérem ubere, Byl by tento vyvoj podle Vs prospé&3ny & ne?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmij dobfe, dobfe, nevyhovél): vyborng
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