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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,T¢zké ublizeni na zdravi®.
Hlavnim divodem vybéru tématu z oblasti trestniho prava byla skutecnost, ze
trestni pravo je soucasti spolecenského déni jiz odnepaméti. Samotné tézké
ubliZzeni jsem si vybrala pfedevSim proto, Ze mi jeho pravni tprava piijde pon¢kud
opomijend, a to jak z hlediska odbornych knih, tak i komentait. Ano, je pravdou,
7e zminéna literatura se tomuto trestnému ¢inu vénuji, ale napiiklad v odbornych
publikacich je tézké ublizeni na zdravi pojato zejména celkové jako trestné Ciny
proti zivotu a zdravi. V nékterych knihach se dokonce rozbira soucasné tézké
ubliZzeni na zdravi a ubliZzeni na zdravi. V soucasnosti, tak dle mého nazoru, neni
dostatek odborné literatury, kterd by se podrobnéji vénovala problematice tézkého

ublizeni na zdravi nebo dokonce jeho rozdilti s jinymi trestnymi ¢iny.

Tato prace ma za cil pfinést komplexni rozbor ustanoveni § 145 ve spojeni
s § 122 odst. 2 zakona ¢.40/20019 Sb., trestni zdkonik. Jasnd a pfesnd pravni
Uprava je nutnosti pro to, aby nedochazelo k zaménovani s jinymi trestnymi ¢iny,
nebot’ laicka, ale i pravni vefejnost nemusi byt schopna si jednotlivé pojmy
vysvétlit tim spravnym zptsobem. Z tohoto divodu je cilem prace nejen rozebrat
naleZitosti trestného ¢inu téZkého ubliZeni na zdravi, ale rovnéz tento trestny ¢in
rozebrat ve vztahu K jinym trestnym ¢indm, se kterymi, dle mého nazoru, je jeho

porovnani mnohdy opravdu slozité.

Z divodu ucelenosti obrazu o problematice t€Zkého ubliZeni na zdravi je
prvni Cast prace vénovana historickému vyvoji tohoto pravniho institutu. Tato
kapitola je rozdélena na tii ¢asti. Prvni z nich je vyvoj do roku 1620, kdy tato ¢ast
by moznd nékomu pfisla nadbytecnd, ale pro mé je alespon jeji kratky nastin
nezbytny, nebot’ uz vté dob¢é se upravovala ublizeni na zdravi i1 kdyZ pouze
povrchové. Druhou ¢asti je vyvoj pravni upravy mezi léty 1620 — 1948. V této
fazi za€ina byt pravni uprava trestniho prava kodifikovana, a proto je 1 tato
kapitola zaméfena predev$im na prvni kodifikace, které se staly zakladem pro
vyvoj dalsi pravni Upravy tézkého ublizeni na zdravi. Posledni ¢asti je pravni
uprava po roce 1948, kterd uz je vyhradné zaméfena na stézejni Gpravu tézkého

ubliZzeni na zdravi. Cel4 tato kapitola je tedy nezbytnym uvodem pro pochopeni



institutu t€zkého ublizeni na zdravi, a toho jak se dal tento institut ve spolecnosti

vyvijel.

Za stézejni ¢ast této prace povazuji kapitoly vénujici se skutkové podstaté
trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi a jeho vztahu k jinym trestnym ¢inim
proti zivotu a zdravi. Pifesné vymezeni skutkové podstaty je nezbytnou soucasti

pochopeni problematiky trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi.

Uprava t&zkého ubliZzeni na zdravi je specificka v tom, Ze se musi vykladat
v souvislosti obou dvou ustanoveni, a sice § 145 a § 122 odst. 2 trestniho
zakoniku. Proto jsou zejména i za pomoci judikatury soudtt CR vykladany
vSechny formy tézké Gjmy na zdravi. Jednou z téchto forem je posttraumaticka
stresova porucha. Na tuto formu jsem se zaméfila proto, ze duSevni porucha neni
explicitné zakotvena jako jedna zforem tézkého ublizeni na zdravi, ale
judikaturou soudu je za ni za splnéni uritych podminek povazovana. Tuto ujmu
je nezbytné hodnotit z hlediska psychologického, a to velmi specifickym
postupem. Zminéné problematice jsem vénovala samostatnou podkapitolu, také
pro to, Ze ani odbornd literatura se jejimu institutu nevénuje. Pouze u vykladu
tézké ujmy konstatuje, ze se muze jednat i o dusevni poruchu. Dalsi velmi
vyznamnou kapitolou je vztah tézkého ublizeni na zdravi S jinymi trestnymi Ciny
proti Zivotu a zdravi. Tuto kapitolu jsem pojala odlisné¢ od komentait. Ty se
vénuji spiSe tomu, Ze 1 kdyz je trestnym Cinem zpUsobena tézka (jma, nejde o
tézké ublizeni na zdravi, ale jde naptfiklad o muceni a jiné nelidské a kruté
zachazeni dle § 149 trestniho zakoniku nebo obchodovani s lidmi dle § 168
trestniho zakoniku. Muj pohled je v této kapitole spiSe komparativni — tézké

ubliZeni na zdravi versus ublizeni na zdravi a pokusu trestného ¢inu vrazdy.

Tato problematika je pro mne zasadni, nebot’ i kdyz se zpocatku jevi
kvalifikace trestného c¢inu zcela jasné, po hlub$im zkoumani muize byt véc
zasadné prekvalifikovana. Odborna literatura se tomuto vénuje pouze v kratkosti.
Tuto problematiku vnimam jako velmi dtlezitou a zaslouzila by si podrobnéjsi
prozkoumani. Od kvétna 2017 jsem ziskala staz u Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto, kde jsem nacerpala mnoho uziteCnych informaci.
Nekteré ptripady projedndvané pied Okresnim soudem Plzen-mésto jsem

zapracovala i do diplomové prace. Zapracovani rozsudku Okresniho soudu Plzei-



mésto povazuji za piinos, nebot’ 1 diky nim jsem se rozhodla pro komparaci

trestnych ¢int v kapitole ¢tvrté.

Pfi tvorbé své prace jsem vychazela z fady pramenti. Tim prvnim byly
aktualni, platné a u€inné pravni normy, dale pak komentate vyznamnych teoretikti
a praktikti ceského trestniho prava. Vzhledem k tomu, Ze tézké ublizeni na zdravi,
a to at uz po fyzické nebo psychické strance, je neodmyslitelné¢ spojeno
s medicinou, pouzila jsem pfti tvorbé této diplomové prace nékolik publikaci
z oboru lékafrstvi. Autorkou téchto publikaci je naptiklad doc. MUDr. Helena
Kvapilova. Vzhledem k tomu, Ze se ¢ast mé prace vénuje i némecké pravni upraveé
trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi, véetné spolecnych a odlisnych ryst
jednotlivych Gprav, patfi k pramenim této prace i Strafgesetzbuch a némecké

komentaie k tomuto zakonu.

Domnivam se, ze jsem pfi zpracovani své diplomové prace vychazela ze
vSech podstatnych a dostupnych prament, které se zvolenému tématu vénuji.
Vzhledem k tomu, Ze chybi monografie, které by se vénovaly pouze trestnému
¢inu tézkého ublizeni na zdravi, zejména jeho porovnani s trestnymi Ciny proti
zivotu a zdravi, je stézejnim pramenem vedle komentaiti zejména judikatura
vys§ich soudd. Divodem je, Ze jsou to pravé soudy, které se v danou chvili

potykaji s rozhodnutim, o jaky trestny ¢in se jedna.

V nékterych piipadech se muze zdat, ze je judikatura jiz zastarala. Z mého
pohledu tomu tak neni, nebot’ se jedna o rozhodnuti v zasadnich otazkach, z nichz
pouze nova rozhodnuti vychézeji a sami je cituji. Z tohoto divodu povazuji za
vhodné citovat ptivodni rozhodnuti. Snazila jsem se pochopitelné vychézet i
z aktudlnich soudnich rozhodnuti, ov§em ani v tzv. Zelenych knihach Nejvyssiho
soudu Ceské republiky neni napt. problematika toho, zda se jedna o t&7ké ublizeni
na zdravi, ubliZeni na zdravi nebo vrazdu skoro obsazena. Absenci aktualnich
soudnich rozhodnuti v Zelenych knihach pfisuzuji i tomu faktu, Ze soudy jiz

rozhoduji na podklad¢ zminénych starSich stézejnich rozhodnuti.

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu k 1.3.2018



1. Historie pravni upravy tézkého ubliZeni na zdravi

Jak bylo vySe uvedeno, trestni pravo a trestné Ciny provazeji lidstvo po
celou jeho historii. S pfihlédnutim K tématu této prace, povazuji za nezbytné,
alespoil v obecnostech nastinit vyvoj trestniho prava a institutu ubliZzeni na zdravi
Vv Ceskych zemich, a to od dob, kdy trestni pravo nebylo nijak upraveno az
k dobam, kdy se zacalo kodifikovat a poloZilo prvotni zaklady pro vyvoj trestniho
préva, jak ho zname dnes. Zvlastni zfetel pak bude vénovéan postupnému vyvoji

institutu ublizeni na zdravi a jeho stratifikaci.

1.1 Vyvoj do roku 1620

Pravo v pocatcich ¢eského statu miizeme oznacit jako pravo obycejové.
V tomto obdobi se tedy i trestni pravo fidilo obyceji, ztoho vychazela i
zodpovédnost rodu za jednani jejich ¢lena. Dochazelo tedy ktomu, ze se
poskozeny mohl zahojit jak na pachateli, tak na jeho majetku. V tomto obdobi
mohl rod nebo i cela pospolitost vyuzivat za ublizeni na zdravi soukromé msty,
ktera mohla pferdst v SOukromé vypovézeni nepiatelstvi neboli opovédnictvi. Z
tohoto je patrné, ze takové jednani bylo brano jako poruseni soukromého zajmu.
AZ Dekreta Bietislavova z roku 1039 umoznila ¢asteéné omezeni soukromé msty
a to nahradou $kody za zptisobenou jmu nebo vykupem z krevni msty.! Dekreta
Bietislavova z hlediska trestniho prava primarné upravovala trestné c&iny
souvisejici s pohanstvim poptipadé kacifstvim, dale se zabyvala Ciny proti
cirkevnim pfedstavdm o patficném souziti manzelli apod. Upravovala naptiklad

také kradez a loupez.?

Zhruba do roku 1627, tak byly veskeré ¢iny ubliZzeni na zdravi a jiné 4jmy
na zdravi stihany pouze na zakladé iniciativy poskozeného. Ve 12. stoleti, kdy
silila moc a postaveni panovnika, ustupuje se od pfedstavy, Ze trestné ¢iny jsou
ryze ¢i vpfevazné vétsin¢ Ciny proti soukromému zdjmu a pfistoupilo se

k mySlence, ze stihat toto jednadni je zajmem obecnym. Tato zména v pojeti

1 MALY, K. Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde Praha, a.s.
2005: ISBN:80-7201-433-1, 5.143
2 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:Masarykova
univerzita, 1993.ISBN: 80-210-0791-5
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ochrany zivota a zdravi jako obecného zajmu byla vedena pragmatickym
divodem, a to tim, Ze se panovnik snazil posilit svou centralni moc a udrzet

poradek.’

I ptesto, ze se ve 12. stoleti pristupovalo k myslence, ze pachatel deliktu
svym jednanim ohrozuje vefejny zajem, byl tento princip aplikovan prozatim
pouze &aste¢nd. Castedné v tom smyslu, Ze za ohroZeni vefejného zajmu nebyly
povazovany veskeré delikty, ale pouze nékteré, napt. kacitstvi, loupez ¢i prave ve
12. stoleti pfistoupivsi utok proti panovnikovi ¢i jeho moci. Tyto delikty spolu
svrazdou ¢i poranénim spachanymi pied panovnikem ¢i soudem byly tedy
stihdny na zéklad¢ principu oficiality, pravé proto, ze zde byl shledan obecny
zajem. Jak bylo vySe uvedeno, stihani ubliZzeni na zdravi doznalo zmény az kolem
roku 1627, vtomto obdobi bylo nadale stihdno vylu¢né na zakladé iniciativy
poskozeného. Nebylo vSak vylouceno, aby poskozeny piedlozil sviij spor soudu.
V takovém piipadé byl spor nadale povazovan za soukromopravni s tim, ze soud
rozhodoval napiiklad o nahradé $kody.* Od dob, kdy se zacalo upoustét od
svépomocného jednani, bylo takové jednani postihovano, a to az do té miry, Ze ve
14. stoleti byla svépomoc stihdna jako samostatny trestny ¢in, jenZ ohrozuje
bezpecnost statu. I pres veskeré snahy statni moci a vrchnosti zbavit z tehdejsi
trestni pravo svépomoci, se to minimalné az do pocatku 16. stoleti ne zcela

podatilo.

Pokud jde o stanoveni, jakého trestného ¢inu se pachatel dopustil, prvni
kodifika¢ni snahy o celkové definovani a rozdé€leni trestnych ¢inti, nalézame v 16.
stoleti. V tomto obdobi se trestné ¢iny délily do ¢tyf skupin, z nichz pravé 3.

skupina, upravovala delikty proti Zivotu a zdravi.®

Za stavovské monarchie se vytvorily zvlastni skupiny préva a to pravo
zemské a pravo meéstské. Ob¢ tyto skupiny upravovaly také pravo trestni.
Vzhledem k tomu, ze pravo zemské upravovalo piedev§im postaveni Slechty, byly
normami zemského prava normy Ustavni a statni. V pocatcich zemského prava slo
0 jednotlivd nafizeni panovnika nebo o obecné nélezy zemského soudu. Ke

snahdm o kodifikaci prava dochazelo az pocatkem 16 stoleti, a to jak v oblasti

SMALY, K. Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 143

4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, W.Ceské pravni déjiny. Plzetr: Ales Cengk, 2008, ISBN
978-80-7380-127-4, s. 170

5 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, W.Ceské prdavni déjiny. Plzeit:, s. 174



prava zemského, tak v oblasti prava méstského.® Mezi prvni snahy o kodifikaci
zemského prava patfila napiiklad Maiestas Carolina, kterd obsahovala i dodatky
K trestnimu  pravu, ale nakonec byla zemskym snémem odmitnuta.
Nejvyznamnéjsi kodifikaci zemského prava této doby bylo Vladislavské ztizeni
zemské z roku 1500, které upravovalo byt’ jen Caste¢né i trestni pravo. V oblasti
meéstského prava je povazovano za nejvyznamnéjsi dilo kodifikace Pavla
Kristidna z Koldina znamé jako Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579.
Jako inspirace pro tuto kodifikaci slouzilo i prdvo zemské. Rovnéz jako

Vladislavské ztizeni zemskeé i Koldintiv zakonik upravoval trestni pravo.’

1.2 \yvoj mezi lety 1620-1948

Do pocatku 16. stoleti chybéla komplexni tprava trestniho prava a s tim
souvisejiciho institutu ublizeni na zdravi. Na pocatku této doby, tak byly prévni
ptedpisy, a to i ty trestni, platné pro jednotlivé spoleenské tiidy. Na pocatku 16.
stoleti se objevuje prvni kodifikace, kterou je Obnovené ziizeni zemské z roku
1627. 1 presto, ze se tato kodifikace zabyvala ptfedev$im pravem statnim c¢i
soudnictvim, nasel se zde prostor i pro Upravu prava trestniho.® Vyznamnou
zménou v oblasti trestniho prava bylo zavedeni deliktd politickych, tedy naptiklad
delikty proti panovnikovi. Je tedy patrné, Ze kodifikace stavéla do popiedi
panovnika. Zménu pfineslo Obnovené ziizeni zemskeé i pro trestni pravo procesni,
kdy uz i trestné €iny proti Zivotu a zdravi, jako naptiklad ubliZeni na zdravi, byly
stihany na zakladé principu oficiality a jiz ne pouze z vlastni iniciativy. V této
dobé byl Koldiniv zakonik prohlasen za podplrny pramen k Obnovenému zfizeni
zemskému. Vzhledem k tomu, ze nadale trvalo rozdéleni na pravo zemské a pravo
mestské, pristupovalo se ke snahdm o unifikace, tedy o sjednoceni do jedné
souborné kodifikace.® Za prvni ucelenou kodifikaci trestniho prava pro &eské
zemé lze povazovat Trestni zakonik Josefa I. z roku 1707. Tento zakonik nem¢l
vSak dlouhého trvani, nebot” byl novelizovan Trestnim zdkonikem Marie Terezie —
Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768. Tento zékonik obsahoval fadu

nedostatkt, napf. nebyly zde explicitné stanoveny definice a skutkové podstaty

§ VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, W.Ceské pravni déjiny. Plzeii: s. 118-119
"MALY, K. Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 115-132

8 MALY, K. D¢jiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 156-157
9VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, W.Ceské prdavni déjiny, s. 405-406



trestnych ¢int. Za zlomovy bod Upravy trestniho prava v ¢eskych zemich je bran
Vseobecny zakonik o zlofinech a zpisobu jejich trestani Josefa II. z roku
1787. V tomto novém zakoniku totiz jiz byly stanoveny piesné definice trestnych
¢inti a pouze tyto bylo mozné stihat a ukladat za n¢ tresty zdkonem vymezenym
zpusobem.'® Tyto tii jmenované zékoniky bychom mohli povazovat za zaklad
moderniho trestniho prava v ceskych zemich tak, jak je dnes zname, a to nejen
vzhledem Kk Gpravam trestnych ¢ind, ale i vzhledem k tomu, ze jiz tyto zakoniky
znaly zasady, na kterych stoji soucasny trestni zakon, jako napft. ,,nullum crimen
sine lege*. DalSim vyznamnym pfedpisem, ktery ovlivnil vyvoj trestniho prava az
do poloviny 20. stoleti byl Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich
zroku 1804. Tento trestni zékonik zavedl napiiklad zasadu ,,neznalost zakona

neomlouva®“. Do trestniho prava zavedl také pojmy jako navod, pomoc i pokus.!

1.2.1 Zakon €. 117/1852 Sb. o zlo¢inech, ptecinech a piestupcich

Zakon €. 117/1852 Sb., o zloCinech, precinech a prestupcich vydany v roce
1852 novelizoval trestni zakonik z roku 1804. Pojednava nové jen o hmotném
pravu, a jak z ndzvu samotného vyplyva, hlavni novinkou od pfedchoziho zakona
bylo nové ¢lenéni na pieciny a prestupky. Tyto byly roz¢lenény do tii skupin, a to
¢iny proti vefejné bezpecnosti, proti bezpecnosti jednotliveli a proti vefejné
mravopodestnosti.!? Jedna-li se o tézké ublizeni na zdravi, bylo toto jednani
zakotveno v ustanoveni §152 a nasl. jako zlo¢in tézkého poskozeni na téle ,, Kdo
proti cloveku, ne sice v tom obmyslu, aby ho usmrtil, ale prece v jiném obmyslu
nepratelskéem takovym zpusobem jednd, Ze z toho (§ 134) mu vzejde prerusSeni
zdravi nebo nezpiisobilost k povolani trvajici alespon dvacet dni, néjaka dusevni
porucha nebo tézké ublizeni, dopusti se zlocinu tézkého poskozeni na téle.* ¥ Je
zde tedy stanoven jasny Casovy ramec pro ptipad pracovni neschopnosti, a to 20
dni, kterou je nutno chépat nikoli jako obecnou neschopnost, ale neschopnost ke

konkrétnimu zaméstnani.

Jako tézké ublizeni na téle bylo brano vedle ublizeni fyzického také takové
jednani, kterym byla zptisobena duSevni porucha. Za tento ¢in hrozil pachateli

trest zalafe pal roku az jeden rok, kdy ovSem v tomto ustanoveni nalezneme i

O MALY, K. Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 196-199
1 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, W.Ceské pravni déjiny, s. 486-487
12yOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, W.Ceské prdavni déjin, s. 492
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moznost prodlouzeni Zalafe az na 5 let, pfi¢emz takovym dtvod byla pfitomnost
pfitézujici okolnosti, ktera byla upravena v ustanoveni § 263. V ustanoveni § 153
byly vyjmenovany osoby, napt. vlastni rodice, ¢i ufedni osoba pii vykonu
povolani, za jejichZ ublizeni na téle, i kdyby toto jednani nemélo vlastnosti
vyzadované v ustanoveni § 152, byly ukladany tresty jako za tézké poSkozeni na
téle.* Tento zdkon jiz také pracoval s formou zavinéni, a to imyslem p¥imym a
nepiimym. Konkrétné tedy v § 155 pism. a) se stanovi, ze za tézké poSkozeni na

téle je povazovano i poranéni lehké nebo i pouze pokus, pokud mél pachatel

wevr

4

nastroje spatfoval zakon piimy umysl. RovnéZ je mozno fici, Ze tento zakon
pracoval i s kvalifikovanou skutkovou podstatou, tedy takovou formou jednani,
které pii naplnéni urcitych znakl je postizeno vysS$i trestni sazbou. Takové
kvalifikované skutkové podstaty jsou upraveny v ustanoveni § 155 a 8156, kterou
jsou v prvém ptipadé postizeny sazbou od 1 do 5 let zalafe a ve druhém piipadé

od 5 do 10 let zalafe.r®

Vyznamny byl tento zakon i z hlediska toho, Ze poprvé upravoval institut
lehkého poskozeni na téle. Na rozdil od pozdéjsi tpravy a predev§im od té dnesni,
se tento ¢in ponékud nesystematicky nenachazel hned za téZkym poskozenim na
téle, ale az v § 411. Tehdejsi zdkon neuzival pojmenovani lehké poSkozeni na téle,
ale hovotfil o ném jako o télesné poSkozeni umyslném a pii rvackach se
ptfihodiv§im. Dle ustanoveni byly tyto ¢iny trestany jako ptestupek, kdyz vSak po
sobé zanechaly viditelnd zndmky a nasledky. Znamkami se Vv tomto piipadé
rozumély modfiny, odérky popfipad¢ jiné zndmky svédcici o poruSeni zdravi.
Trest za tento prestupek byl v rozmezi od 3 dnti do 6 mésici a byl upraven v
ustanoveni § 412. Vedle umyslnych trestnych ¢inti upravoval tento zakon i ¢iny
nedbalostni, a to v ustanoveni § 335 a nasl. v tomto pfipad¢ se jednalo o nasledky,
které¢ pachatel zplisobil nebo mohl zplisobit svym opomenutim, a to ptesto, Ze

napt. z povahy povolani, mél o nasledcich svého jednani védét. Podle miry

poskozeni se pak odlisuji €iny jako pfeciny a piestupky.

14 Z&kon €. 117/1852 Sb., o zloginech, ptecinech a piestupcich
IMIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: cédst obecnd i zvldsti. Praha: Knihtiskarna TYPUS.
1934,5.334
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Nutno zdiraznit, Ze ac byl tento zdkon velmi dobte zpracovan a platil fadu
let v témét nezménéné podobé, nebyl jedinym zakonem tehdejsi doby upravujici
trestni pravo. K dal§im pattil napiiklad: Tiskovy zakon z roku 1862, Zakon o
ochran¢ osobni svobody ¢. 88/1862, Vojensky trestni zdkon o zloCinech a
preCinech ¢. 19/1855, ktery platil pouze pro vymezeny okruh osob vtomto
pfipadé vojaki, dale cisaiské nafizeni Priigelpatent ¢. 96/1854%° ¢i Zakon o
obchodu s potravinami a n¢kterymi piedméty uzivani ¢. 89/1897, kde jsou rovnéz
ustanoveni na ochranu zdravi a jejich rozdéleni na pfeCiny a piestupky, kdy
piecinem je takovy ¢in, zné¢hoz vzniklo osobé tézké ublizeni na zdravi nebo

dokonce i smrt.Y’

1.3 Vyvoj po roce 1948

Trestni pravo a uprava tézkého ublizena na zdravi vypadalo az na par
novel od roku 1852 stejné. Zmény se upravé dostalo, az s rokem 1950, kdy byl
ptijat zakon €. 86/1950 Sb., Trestni zakon.

1.3.1 Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb.

Nova tprava pfinesla vyclenéni prestupkii do samostatného zakona, a to
zékona €. 89/1950 Sb., Trestni zdkon spravni. Rovnéz by se dalo fici, ze novy
trestni zdkon upousti od konkrétni Upravy ptecinll, a to nejen dle samotného
nazvu, ale ptedevs§im proto, Ze v ustanoveni § 2 je pouze legélni definice trestného
¢inu. Chybi tedy jakékoli dalsi ¢lenéni na preciny, ¢i dokonce zloCiny, tak jak
tomu bylo v pifedchazejicim zakoné. Tento novy trestni zakon na rozdil od toho
predchoziho pfiSel s jakousi systemati¢nosti. Zvlastni ¢ast byla rozdélena na
hlavy, kdy kazda hlava byla v€novana jednomu chranénému z4jmu. Socialistické
pravo se vyznaCovalo nadfazenosti zajmu ochrany vladnouci strany a jejich
z4ymu. Z tohoto divodu i trestni zdkon privilegoval stihani trestnych Cint proti
socialistické republice a vladnouci stran&. Uprava trestnych &inii proti Zivotu a
zdravi se tak nachdzela v hlavé VI., vmensi mife pak v nékterych dalSich

ustanovenich jako tomu bylo napfiklad v pfipadé ochrany Zzivota a zdravi

16 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, W.Ceské pravni déjiny, s. 489
" MIRICK A, August. Trestni pravo hmotné: édst obecna i zvidstni, s. 392



ustavnich Cinitelll, jeZ se nachazela v hlavé 1. Trestny ¢in ublizeni na zdravi byl
upraven v § 219 a § 220. Oproti ptedchozimu, i kdyz pouze okrajovému, rozliseni
na t€zké poskozeni na téle a lehké poskozeni na téle, tento zakon takoveé explicitni
dé€leni neznal. Diferenciace ublizeni na zdravi byla vystavéna na zéklad¢ vnitiniho
popisu skutkovych podstat, kdy ustanoveni § 219 upravovalo ubliZeni na zdravi,

kdeZto v ustanoveni § 220 tézké ublizeni na zdravi.!®

Ublizeni na zdravi se zde vykladalo jako poSkozeni zdravi, které
poskozenému sté¢zovalo vykon obvyklé Cinnosti, a to ne ve zcela kratké dobé,
pricemz jak dlouho musel byt ¢lovék omezen ve zpiisobu zivota, zdkon vyslovné
nefikal. I piesto, Ze zdkonna Gprava ubliZzeni na zdravi je konstrukéné delsi, je to
pravé tézké ubliZeni na zdravi, jeZ je legalné definovano v ustanoveni § 75 odst.
3.19 Lze fici, ze v tomto piipadé tvoii trestni zdkon ziklad pro definici t&zkého
ubliZzeni na zdravi, tak jak ji zndme v jeho dnesni podobé, a to vzhledem k tomu,
ze jeho dne$ni tprava neni od této vyrazné odlisna. Rovnéz jako trestni zakon
zroku 1852 i tento pracoval s kvalifikovanou skutkovou podstatou, za kterou
zakon stanovi vys§i trestni sazbu, a to v ustanoveni § 219 odst. 2, 3 a 4.
Pomineme-li odst. 3 a odst. 4 tohoto ustanoveni, které aZ na jinou trestni sazbu
vcelku odpovidaly dnesni uprave, je to pravé odst. 2, ve kterém je vidét zietelny
vyvoj pravni Upravy. Napiiklad chybi Gprava ublizeni na zdravi na téhotné zené,
ditéti mladSimu 15 let ¢i zdravotnickému pracovnikovi pii vykonu jeho

zameéestnani.

Shodné s pfedchozi pravni Upravou 1 tento zakon upravoval ublizeni na
zdravi z nedbalosti, a to v ustanoveni § 221 a 222, kdy tato se uplatiiovala Casto
pti dopravnich nehodach. I ublizeni na zdravi z nedbalosti mélo kvalifikovanou
skutkovou podstatou, a to v § 221 odst. 2, jehoZ trestni sazba se oproti zakladni
skutkové podstaté zvysila v ptipadé, Ze pachatel porusil povinnost plynouci mu ze
zakona ¢i pracovniho ptedpisu, i tuto konstrukei zné dnes$ni zdkonik, je vSak jiz ve
vice propracované podobé. Zakon byl doplnén novelizaci ¢. 63/1957 Sb., zakon
kterym se méni a dopliuje trestni zakon ¢. 86/1950 Sh., ktera ovsem z hlediska
upravy t€zkého ublizeni na zdravi a jinych trestnych Cina proti zivotu a zdravi,

nem¢la zadny vyznam.

18 Z&kon €. 86/1950 Sb. trestni zakon, dostupné z www.psp.cz
9 TAUCHEN, J.,SCHELLE,K. a kolektiv. Trestné ciny proti zZivotu a zdravi véera a dnes. Brno:
KEY Publishing, s.r.o., 2015. ISBN: 978-80-7418-248-8. s. 155-166
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V této podob¢ vydrzela uprava trestniho prava az do roku 1961, kdy byl pfijat
vzhledem k nedostatkiim, které méla piedchozi Uprava trestniho prava, zakon ¢&.
140/1961 Sb., Trestni zakon.

1.3.2 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

I pfes velké snahy, ani tento zadkon nedokézal odstranit vSe, co trestnimu
pravu do té¢ doby chybélo. Za diilezité lze zminit, ze vSechny chranéné zajmy jsou
si nové zcela rovny, a nelze tak jeden zajem stavét nad druhy, a také to, ze se
celkové snizily tresty odnéti svobody.?® UbliZeni na zdravi bylo v tomto zdkoné
upraveno Vv ustanoveni § 221 az § 224. Dalo by se fici, ze tento zdkon pracoval
S pojetim ublizeni na zdravi, tézké ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Toto Ize dovodit pouze ze samotného textu zakona, nebot’ explicitni
pojmenovani chybi. Byly tak vSechny tyto tfi trestné Ciny shromazdény pod
jednim nadzvem - ublizeni na zdravi. Uprava ustanoveni § 221, tedy ubliZzeni na
zdravi, zistala od ptedchoziho zakona téméf nezménéna. Shodné se zde v odst. 2
nachazi kvalifikovand skutkovd podstata, ktera, dalo by se fici, se vyvinula

z puvodniho zakona ¢. 117/1852, kde se zavedl téz8i trest za Ujmu na zdravi

napiiklad na ufedniku pfi vykonu zaméstnani.

Naopak trestny ¢in tézké ubliZeni na zdravi, upraveny v ustanoveni § 222,
doznal celkem vyznamné zmény, a to Vv pfidani odst. 2. Ten zavadi opét
kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera je shodna s ust. § 221 odst. 2 pism. a) a
b). Rovnéz tento zakon pracoval s legalni definici téZkého ublizeni na zdravi, a to
v ustanoveni § 89 odst. 7. Shodné s pfedchozim znénim zakona, i v tomto zakoné
chybi ustanoveni, které by fikalo, Ze za t€7ké ubliZzeni na zdravi je brano i lehké
ublizeni na zdravi, pokud pachatel m¢l v umyslu zpisobit nasledky t€zsi nebo
pouzil predmétu, v jehoz spojitosti dochazi k t&z§im poskozenim.?* Rovnéz ani
tento zakon se neobesel bez novelizaci, jednou z nich byla novelizace ¢. 148/1969

Sb., zakon, kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 140/1961.

Zakonem z roku 1961 konci historicky piehled pravni tpravy trestniho
prava se zaméfenim na tézké ublizeni na zdravi. Dalsim zakonem upravujici
trestni prdvo hmotné je asi nejvyznamnéjsi novela trestniho prava - zdkon ¢.

40/2009 Sb. trestni zdkonik. Ten je rovnéz soucasnou platnou pravni pravou.

20 yvOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, W.Ceské pravni déjin, s. 622
21 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
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2. Skutkova podstata tézkého ubliZeni na zdravi

Trestny €in tézké ublizeni na zdravi je v Ceském pravnim tadu upraven
v ¢asti druhé, hlavé prvni, dilu druhém zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik
(dale jen ,,TZ*). Tato konkrétni hlava upravuje trestné Ciny proti zivotu a zdravi,
dil druhy pak trestné ¢iny proti zdravi, kde hned ivodnim ustanovenim tohoto dilu
tedy § 145 je upraveno pravé t€zké ublizeni na zdravi. Tento trestny Cin, stejné
jako jiné trestné ¢iny, nelze vnimat pouze v roviné TZ, ale rovnéz v roviné jinych
préavnich ptedpist, jejichz poruseni se pachatel dopusti pii spachéni trestniho ¢inu.
Takovym pravnim piedpisem je napiiklad - Usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Ptedtim, nez se
zam&im na skutkovou podstatu t€Zkého ubliZzeni na zdravi a v této souvislosti i na
zlomovou judikaturu soudd Ceské republiky, budu se alespoii v kratkosti vénovat

skutkovym podstatam obecné.

Se skutkovou podstatou se, 1 kdyZ ne pfimo jmenovité, setkdvame jiz
Vv ivodnich ustanovenich TZ, a to konkrétné¢ v § 13 definici trestného cinu
., Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny, a
ktery vykazuje znaky uvedené v zakone.* V této zakonné definici, je to pravé
pojem ,znaky“, pod kterym si lze ptedstavit formalni znaky trestného cinu,
kterymi jsou znaky skutkové podstaty, veék a pficetnost. Z tohoto divodu je pii
hodnoceni trestného ¢inu dulezita nejen zvlastni ¢ast TZ, kde jsou definovany
konkrétni skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti, ale rovnéz i obecna Cast

TZ?, nebot pravé zde je definovan vék a pficetnost, ale i jeden ze znakd skutkové

podstaty, a sice zavinéni.

Skutkovou podstatou trestného ¢inu rozumime uréity souhrn objektivnich
a subjektivnich znaki, kdy tyto znaky jsou schopny odliSit od sebe jednotlivé
druhy trestnych ¢inti. Kazda skutkovéa podstata je tvofena Ctyfmi obligatornimi
znaky, tj. objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objektem
trestného ¢inu rozumime pravem chranény zdjem, V naSem piipadé zejména
trestnim zakonikem, napf. zdravi, Zivot nebo majetek. Objekt pak trestni pravo

dale rozdé¢luje na obecny, coz jsou pravni hodnoty, druhovy, ktery tvoti zaklad

22 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2011,
ISBN: 978-80-7263-677-8. s. 31
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pro rozd€leni TZ do 13 hlav a individualni, ktery ptfedstavuje konkrétni zajem,
k jehoz ochrané slouzi to které ustanoveni TZ.% Objektivni strankou ve smyslu
trestnych ¢inu proti Zivotu a zdravi zpusobeni Ujma na zdravi, rozlisujici formy:
tézkou ujmu na zdravi a ubliZzeni na zdravi. Takové ublizeni na zdravi maze byt
zpusobeno jak omisivnim tak komisivnim konanim nebo opomenutim ve smyslu §
112 TZ.?* Objektivni stranka miZe byt kromé t&chto obligatornich znaki
doplnéna jeste nékterym fakultativnim znakem, a sice zpisobem nasili, pohrtizkou
nasili nebo jiné t&7ké ujmy nebo mistem ¢inu.?® Subjektem trestného &inu, je
osoba, ktera jej spachala. Urcujicim ustanovenim pro urceni, kdo je subjektem
trestného Cinu, je prfedevsim § 22 TZ, kde se nachazi zakonna definice pachatele a
pachatele nepfimého. OvSem toto ustanoveni neni jedinym vyznamnym
paragrafem pro uréeni, kdo je pachatelem. Pro urCovani pachatele je v nékterych
ptipadech nutné zohlednit i § 114 TZ. Ten upravuje pojem konkrétni a specialni
subjekt. Specialni subjekt predpoklada od pachatele urcité postaveni nebo zvlastni

zptsobilost, zatimco konkrétni subjekt urcitou vlastnost.?®

Poslednim, ale neméné
dulezitym znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka trestného c¢inu.
Subjektivni strankou trestného €inu je zavinéni pachatele, zakotvené v § 15 a § 16
TZ. Samotny TZ rozd¢€luje toto zavinéni na imysl, pfimy a nepiimy, a nedbalost
védomou a nevédomou. Pfi znalosti tohoto, je stile potieba mit na paméti § 13
odst. 2 TZ ,, K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni,
nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.” Miru
zavinéni pachatele u jednotlivych trestnych ¢ind nejenze tedy vyvodime z jeho
zakonné definice, ale lze ji i ¢aste¢né vyvodit ze samotné dikce zakona napf.

,amyslng®, v tmyslu“ nebo ,,z nedbalosti. Fakultativnimi znaky subjektivni

stranky trestného ¢inu je pak napf. motiv &i ucel.?’

U vétsiny trestnych ¢int, které jsou zakotveny v trestnim zakoniku, lze
rozliSit zékladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu. Vyjimku pak piedstavuje
privilegovana skutkova podstata. Zakladni skutkova podstata predstavuje zakladni

znaky tak, jak byly shora definovany. Kvalifikovana skutkova podstata je tvofena

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-
80-7478-616-7.s.118-119
2JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, zvidstni cast. 3.vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o0. 2013. ISBN: 978-80-87576-64-9. s. 538
2 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdrem. 1. vyd, s. 32
% NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plze: Ales Cenék, 2017, ISBN: 978-80-7380-
651-4.s. 97
2 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. vyd., 5.97
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jak béznymi znaky skutkovych podstat, tak i jednim ¢i vice kvalifikujicimi znaky,
jez jsou zpravidla obsazeny ve druhém odstavci toho kterého trestného cinu.
Kvalifikovana skutkova podstata Casto predstavuje moznost pro ulozeni vyssi
trestni sazby. Privilegovana skutkova podstata stejné jako ta kvalifikovana je
souhrn jak béznych znaka tak 1 téch ,,specialnich®, které ovsem v tomto piipadé

podminuji ulozeni nizsi trestni sazby.

Tézké ublizeni na zdravi ma, stejn¢ jako vétSina trestnych cint, jak
zakladni skutkovou podstatu, tak kvalifikovanou skutkovou podstatu. Zakladni
skutkova podstata tohoto trestného Cinu je vymezena 8 145 odst. 1 TZ ,, Kdo
Jjinému umysiné zpiisobi tezkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody
na tri léta az deset let”, a pravé jejimu rozboru budou vénovany nasledujici

podkapitoly.

2.1 Subjekt

Ke stanoveni, kdo je pachatelem tézkého ublizeni na zdravi dle definice v
8 145 odst. 1 TZ, nelze opomenout shora uvedené vSeobecné informace o
vymezeni pachatele trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze zékladni skutkova
podstata tézkého ubliZzeni na zdravi je sepséna vcelku stroze, lze dovodit, Ze
pachatelem mize byt kdokoli, jedna se tedy o subjekt obecny.?® Toto Ize vyvodit
nejen z obecnych znalosti o pachateli trestného ¢inu, ale i ze samotné dikce
zékona a uziti slova ,,Kdo*. Pachatelem trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi
nemuze byt pravnicka osoba. ,,Spolupachatelé trestného cinu tézkého ublizeni na
zdravi odpovidaji za cely ndsledek spolecného jednani bez ohledu na okolnost,
jaké konkrétni dilci zraneni bylo zpiisobeno konkrétnim dilcim utokem toho
kterého pachatele, a také bez ohledu na okolnost, Ze byl rozdil v intenzité jednani

Jednotlivych spolupachatelii (srov. R 41/1993-I11.). “?°

28 KUCHTA, J., a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zviastni édst. 1. Vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-047-8, s. 25
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr.2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
ISBN: 978-80-7400428-5. s. 1526-1540
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2.2 Subjektivni stranka

Jak bylo vyse uvedeno, subjektivni stranka trestného ¢inu piedstavuje miru
zavinéni pachatele na jeho spachéani. V piripad¢ tézkého ublizeni na zdravi se
jedna o iimyslny trestny ¢in, a to jak vzhledem k § 13 odst. 2 a 8 15 TZ, tak
k samotnému znéni § 145 odst. 1 TZ, ktery uvadi, ze t€zkého ublizeni na zdravi je
mozné se dopustit pouze imysiné. Postaci ptitom, aby se jednalo alespoil o imysl
nepfimy. K umyslu spachat tento trestny ¢in tedy postacuje pachatelovo
srozuméni, ze svym jednanim, miize zpusobit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud CSSR ve svém rozhodnuti, sp.
zn. 9 Tz 46/62, ze dne 21.12.1962, publikovaném ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR pod &. R 19/1963. V tomto piipadé se obzalovany dopustil trestného
¢inu tim, ze na maskarnim plese zapalil masku poskozené, ktera utrpéla
popaleniny II. a III. stupné. Obzalovany se hajil tim, Ze nemél v Umyslu
poskozené takovym zpusobem ublizit a domnival se, ze vata, ze které byla maska
poskozené, ihned po zapaleni zhasne. Obzalovany byl uznan vinnym ze spachéani
trestného Cinu dle § 221 odst. 1, 4 zakona ¢. 140/1961. V rozhodovani o stiznosti
pro poruseni zéakona dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze k naplnéni trestného ¢inu
dle § 221 odst. 1 a odst. 4 , nestaci, Ze pachatel vykonal uimysiné néco, co
zpuisobilo ublizeni na zdravi, ale je tieba, aby jeho umysl smeroval k ublizeni na
zdravi.“ Nejvyssi soud tak zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc vratil
k novému projednani. Piestoze Se obzalovany pfiznal, Ze masku zapalil, nemél dle
nazoru Nejvyssiho soudu imysl zpusobit poskozené ubliZeni na zdravi, ale piesto
mél byt srozumén s moznymi nasledky svého jednani. Proto dle nadzoru soudu mél

byt souzen dle § 224 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, tedy za nedbalostni trestny ¢in.

Za srozuméni s nasledkem, které muze pachatelovo jednani vyvolat je
mozno brat v uvahu napf. pouzitou zbran a jeji uziti, intenzitu utoku ¢i to, na jaké
&asti téla byl Gitok vykonan ¢&i okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan.® Na
srozuméni s ndsledkem se usuzuje i v pfipadé pokusu o t&zké ublizeni na zdravi.

U pokusu tedy neni rozhodnéd skute¢na Gjma na zdravi, ktera u posSkozeného

3 JELINKEYJ, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 5.vyd. Praha:
Leges, 2014. ISBN: 978-80-7502-049-9. s. 208
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nastala, ale: , predevsim povaha a zpisob jedndni, kterym pachatel na

poskozeného 1itocil, eventudlné dalsi okolnosti, za nichz k iitoku doslo. “3

2.3 Objekt

Se znalosti obecnych informaci ohledné objektu trestnych ¢ind rychle
dovodime, ze objektem tohoto konkrétniho trestného ¢inu je zdravi ¢loveéka. Podle
ustalené judikatury se trestného Cinu té¢zkého ubliZzeni na zdravi nelze dopustit na
dosud nenarozeném ditéti.>> Nelze pfipustit, aby bylo ochranéno vice zdravi
zdravého Cloveka pied zdravim toho nemocného. Soudy dovodily jiz v minulosti,
ze dopustil-li se pachatel ublizeni na zdravi ¢i t€zZkého ubliZzeni na zdravi na obéti,
jehoz zdravi v dobé spachani Cinu bylo jiz naruSeno jinymi zranénimi, bude
pachatel odpovédny za toto své jednani. Nehledé na skuteCnost, Ze zdravi
poskozeného v dob¢ spachani ¢inu bylo jiz naruseno do té miry, Ze by s jistotou
vedlo ke smrti poskozeného (¢.21/1980 Sb. rozh. tr.).3® V tomto piipadé bude
pachatel odpovédny za ublizeni na zdravi nebo za t€Z7ké ubliZeni na zdravi nehledé
na to, zda zdravi poSkozeného v dob¢ spachani ¢inu bylo natolik naruseno, ze by

vedlo nevyhnutelné ke smrti.

2.4 Objektivni stranka

Objektivni stranka téZkého ubliZzeni na zdravi je charakterizovéna tézkou
ujmou, coz je patrné ze samotné dikce § 145 odst. 1 TZ v souvislosti
s vykladovym ustanovenim 8§ 122 odst. 2 TZ. Tézka ujma musi byt zpisobena
Vv pfi¢inné souvislosti s jedndnim pachatele. Vykladove ustanoveni § 122 odst. 2
TZ upravuje, co je brano za tézké ublizeni na zdravi. ,, TéZkou tjmou na zdravi se
rozumi jen vadznd porucha zdravi nebo jiné vainé onemocnéni. Za téchto
podminek je teézkou ujmou na zdravi a) zmrzaceni, b) ztrdata nebo podstatné
snizeni pracovni zpusobilosti, c) ochromeni udu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového ustroji, e) poskozeni diileziteho organu, f) zohyzdeni, g)
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy, i) delsi dobu trvajici

porucha zdravi.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 953/2016, ze dne 10.8.2016
32 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr.2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
ISBN: 978-80-7400428-5.s. 1528
3 Tamtéz.
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Asi nejvyznamnéj$im rysem tézkého ublizeni na zdravi je, ze dle dikce
zakona se musi jednat jak o vaznou poruchu zdravi nebo vdzné onemocnéni, tak o
jednu z forem tézkého ublizeni na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze existuje nékolik
forem tézkého ublizeni na zdravi, je nutné posoudit, zda pachatel zpusobil

poskozenému ublizeni na zdravi pouze v jedné formé nebo ve vice formach.

Dulezité pro trestni fizeni o trestném ¢inu tézkého ublizeni na zdravi, jakoz
1 pro jiné trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, jsou znalecké posudky a odborna
vyjadieni. V téchto znaleckych posudcich se znalci vyjadiuji predev§im k tomu,
pro¢ zranéni poskozeného vzniklo, k jeho povaze, zavaznosti a zejména posuzuje
jeho zranéni a jeho vliv na kvalitu obvyklého zpiisobu zivota poSkozeného. Znalec
se vyjadiuje k tomu, zda je z Iékatského hlediska pfedmétné zranéni posuzovano
jako zranéni lehké ¢i tézké. Vysledné hodnoceni, urcujici pravni kvalifikaci, tedy
to zda se bude jednat o ublizeni na zdravi nebo tézké ublizeni na zdravi, je vSak
stale véci pravni a piislusi tedy pouze soudiim.** Rozhodujicim pro uréeni, zda se
jedna o t&€zké ublizeni na zdravi, je zdravotni stav poskozeného piedtim, nez byl
trestny ¢in spachan, zejména mira, o kterou se zdravotni stav poSkozeného po
spachaném trestném cinu zhor$il. Pro posouzeni miry poskozeni zdravi neni
rozhodujici, zda zhorSeni stavu poskozeného ovlivnil i jeho zvlastni fyzicky ¢i

psychicky stav®

Znalecke posudky by se vftizeni pfed soudem mély stat zavaznym
podkladem pro to, jakou povahu mélo ubliZzeni na zdravi nebo jaké nebezpeci
poskozenému z trestného ¢inu hrozilo. Neni mozné posoudit zpisobenou Gjmu jen
na zakladé toho, jak se poskozeny citil, ¢i zda se fidil natizenimi lékait. K témto
zaverim dospél Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20.4.1963, sp.zn. 10 Tz
21/63, publikovaném ve Sb. rozh. tr. ¢. 16/1964. Dale judikoval, Ze nelze
posuzovat konkrétni pripad jen podle skute¢né ujmy, ktera vznikla, ale rovnéz je
nutneé posoudit okolnosti, za jakych doslo k trestnému ¢inu, jakym pfedmétem byl

utok proveden, jakou razanci a jaké nebezpeci poskozenému hrozilo.

24.1 Zmrzaceni

O zmrzaceni lze hovotfit, jde-li o trvalou tvarovou nebo funkéni zménu téla

nebo jeho ¢asti. Za tvarovou zménu téla miZzeme povazovat napiiklad deformaci

34 KUCHTA, J., a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvidsini cast, .25
35 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421.Komentdi.s. 1529
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patefe, za funk¢éni zménu naopak ztuhlost kycelniho kloubu. Za zmrzaceni
povazujeme i ztraty koncetin nebo jejich ¢asti, kdy u hornich koncetin postac¢i uz
jen ztrata zapésti, u dolnich koncetin pak ztrata kotnikové casti. Rovnéz za
zmrzaceni povazujeme nejcastéji celkové nervové ochrnuti nebo ochrnuti casti
t8la.®® Byla-li poskozenému oddélena &ast kondetiny, ktera byla nasledné
replantovdna poskozenému diky Iékatiim zpét, nelze toto povazovat za zmrzaceni,
1 prestoze tichopova schopnost ruky byla podstatné snizena. V tomto piipad¢ 1ze

hovofit o podstatném snizeni pracovni schopnosti.®’

2.4.2 Ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti

V tomto pfipad¢ se jednd o chorobny stav nebo ztratu casti téla, kterd je
spojena se ztratou nebo prinejmensim s podstatnym snizenim v§eobecné pracovni
zpusobilosti. Je nutné rozliSovat v§eobecnou pracovni schopnost (n€kdy nazyvana
jako povSechna pracovni schopnost) od klasické pracovni zpisobilosti, tedy té

v dosavadnim zaméstnani.®®

V konkrétnim ptfipadé pak mulze byt pracovni
zpusobilost dosavadniho zaméstnani nedotéena a zaroven vsSeobecna pracovni
zptsobilost snizena. Uplna ztrata vieobecné pracovni neschopnosti je natolik
vzacnd, ze muze byt pfiznana pouze takovému poskozenému, ktery je k vétSing
pracovnich tkonti nezptisobily a zaroven v béznych dennich situacich odkazan na

pomoc druhé osoby napf. u osob bez obou konéetin. >

vvvvvv

snizeni. U podstatného snizeni je dulezité jediné - pracovni nezpisobilost
piesahuje 50 %.%° Ani snizeni pracovni zptsobilosti nemusi byt trvalym stavem,
ale stavem, ktery se da postupnym 1é¢enim, napt. rehabilitaci odstranit. V ptipadé
odstranéni diivodil snizeni pracovni zpulsobilosti, tak samoziejmé jiZz nemiiZeme
hovotit o tézké ujmé na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. b) TZ, ale o delsi dobu

trvajici Gjmé na zdravi podle pism. i).*

3 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdirem. s. 32
37 &.45/1990 Sb. rozh. tr.
38 KUCHTA, J., a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvidastni cast, s. 26
39 JELINKEJ, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou, s. 179-180
% KVAPILOVA, H., DOGOSI, M. Soudni Iékarstvi pro pravniky a policisty. 2.vyd., Plzeir: Ale§
Cengk, 2007, ISBN: 978-80-7380-059-8, s. 39
4 SAMAL, P a kol. Trestni zakonik |. § 7 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
ISBN: 978-80-7400-428-5. s. 1319
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2.4.3 Ochromeni Udu

Pod pojmem ,ud“ vtomto ptipadé¢ chapeme celou horni nebo dolni
konCetinu. Ochromeni udu je pak trvald celkovd neschopnost nebo alespor
podstatné snizena schopnost pohybu s horni &i dolni konéetinou.*? Ochromeni Gdu
je Vv nejvétsi mife zpusobeno poruchou nervového systému. Koncetina je tak
V tomto pfipad¢é zachovana, avSak poruchou nervového systému je zpiisobeno jeji
ochrnuti a nemoznost vyuziti. Naopak se za ochromeni udu nepovazuje situace,
kdy je ochrnuta jen ¢ast koncCetiny, avSak jeji hybnost je v téméf celkové mite
zachovana, tudiz neni znemoznéno jeji vyuziti. Piikladem muze byt ochrnuti

jednoho ¢&i dvou prstil v piipadg, ze zbytek konéetiny je zcela v poradku.*

2.4.4 Ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji

I bez pouziti literatury je patrné, Ze v tomto piipadé se jedna o zrak, Cich,
sluch, chut’ a hmat, nebot’ vSechno toto je vnimano jako soucast smyslového
ustroji. Pod pojmem ,, podstatné oslabeni* je nutno rozumét oslabeni o vice nez
polovinu smyslové funkce. Pokud bude oslabeni niz§i, nez je zmifiovana polovina,
neznamend to, ze by takovy ndsledek nebyl trestnym, nybrz jen to, ze nebude

trestnym podle tohoto konkrétniho ustanoveni.**

Tato konkrétni forma ublizeni na zdravi se nejéastéji vyskytuje ve formé
poruchy zraku nebo sluchu. Pod uplnou ztratou zraku si asi kazdy pfedstavi ,,jen*
slepotu, ovSem nejde pouze o slepotu, nybrz i neschopnost rozeznat piedméty, a
to bez ohledu na vzdalenost. Pii podstatném oslabeni sluchu pak jde o takové
poskozeni sluchu, ze poSkozeny nerozeznd zvuky, a tedy ani nesly$i mluveni
ostatnich kolem sebe.*® Tato forma tézkého ublizeni na zdravi je Gizce spjata
s formou dle pism. e), jelikoZ se eviduji pfipady poskozeni smyslového Ustroji,
které jsou svou formou spise poskozenim duleZitého organu. Radime sem napf.
poskozeni vnitiniho wucha, které zpisobuje vazné naruSeni rovnovahy
poskozeného, ztratu jednoho oka nebo Uplna ztrata sluchu pouze na jednom uchu,

jez je spojena se ztratou 15 % pracovni zptisobilosti.*®

%2 KVAPILOVA, H., DOGOSI, M. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty, .39
4 JELINKEJ, J. a kol. Trestni zakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou, s. 180
“ SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, s. 558
% KVAPILOVA, H., DOGOSI, M. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty, s. 39
46 SAMAL, P a kol. Trestni zakonik I. § 7 a# 139. Komentdr. 2. s. 1319
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2.4.5 Poskozeni dulezitého organu

Jak bylo uvedeno vySe, poskozeni diilezitého organu se caste¢né kryje
S poSkozenim a ztratou smyslového ustroji. To, ze poskozeni nedosahuje
poloviny, ale napf. jen 25% poskozeni daného smyslu, neni divodem, aby takova
skute¢nost nemohla byt kvalifikovana jako t€Zké ublizeni na zdravi. V takovém
ptipad¢ se bude jednat pravé o tézké ublizeni na zdravi ve formé poskozeni

diilezitého organu.*’

Dulezitym organem ve smyslu tohoto ustanoveni rozumime organ, jehoz
zranéni predstavuje pro poskozeného nebezpeéi smrti nebo trvaly nasledek. Za
trvaly nebo déletrvajici nasledek je povazovdno zranéni, které odpovida tézké
ujmé na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. b) nebo ch). Vzhledem k tomu, Ze
nelze jednoznaéné fici, ktery lidsky orgéan je dulezity a ktery nikoli, povazujeme
za poskozeni dulezitého organu alespon zpravidla nasledujici: zhmozdéni nebo
stlateni mozku kostnimi tlomky, otfes mozku, poranéni michy, poranéni ptedni
¢asti krku, velkych cév nebo rozsdhlé pohmozdéni, které nasledné ohrozuje zivot

rozsahlym krvacenim apod.*®

2.4.6 Zohyzdéni

Zohyzdénim je kazd4 viditelnd zména téla, kterd méni vizédz poskozeného
a jako takova mu snizuje uplatnéni ve spole¢nosti, piedevsim jde-li 0 mladého
Cloveka. Takova vada, kterd vzbuzuje v okoli odpor a oSklivost. Zohyzdénim jsou
predev§im trvalé kosmetické chyby a defekty jako napf. ztrita ¢asti ucha.*®
Obtize, které jsou zohyzdénim poskozenému zplsobeny, musi byt ptiméfené
stejné jako obtiZze zpusobené ostatnimi formami tézké (jmy na zdravi. Rovnéz
nelze u zohyzdéni prtihlizet k tomu, zda lze takovy nasledek trestného c¢inu

odstranit plastickou operaci ¢i nikoli.>

Vzhledem k tomu, Ze odborna literatura napt. Stefan, J. a Mach, J.: Soudné
I¢katska a medicinsko-pravni problematika v praxi uvadi ,,O zohyzdéni nejde, je-li

snadno odstranitelné zcela malou jednoduchou operaci®, stoji za zminku

4 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, s. 558
48 STEFAN, J., MACH, J. Soudné Iékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada Publishing, s.r.o., 2005. ISBN:80-247-0931-7. 5.141-142
49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 16.1.1976, sp. zn. 5 Tz 164/75, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti ¢. 44/1976
50 KUCHTA, J., Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné, Zvlastni édast. s. 27
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.3.2011, sp.zn. 4 Tdo 163/2011. V tomto
piipadé $lo mimo jiné o vyrazeni dvou piednich zubu, kdy soudy prvni a druhé
instance toto jednani zhodnotily jako naplnéni znakl skutkové podstaty dle § 221
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) (souzeno Vv dobé& platnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., za
soucasné pravni Gpravy se jedna o § 146 odst. 1 a 3 TZ). Proti rozhodnuti soudu
druhého stupné podal obzalovany dovolani, jelikoz byl toho ndzoru, ze se
nejednalo o zohyzdéni a zhorSeni uplatnéni ve spolecnosti. Nejvyssi soud vSak
dospél, vychazeje ze znaleckého posudku, k piisnéjsi pravni kvalifikaci, tedy k
trestnému ¢inu té€zkého ubliZeni na zdravi a ,, Na tomto zavéru nemiize nic zménit
ani pripadna budouci aplikace zubniho implantatu, ktera znamend pouze ndahradu
viastnich zdravych zubu a je odvisla od financnich a zdravotnich schopnosti
posSkozencho. V této souvislosti nelze pominout ani soucasnou uroven lékarske
péce, ktera je schopnd napravit témer vsechny formy zohyzdeni ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 7 pism. f) tr. zak. (v soucasné pravni Gpravé § 122 odst. 2
pism. ) pricemz se vZdy jedna pouze o napravu faktického stavu zohyzdeni, a to
odvislou od viille a schopnosti poskozeného.*! K tomuto bych si jen dovolila
zminit, ze dle mého nazoru nezalezi naprava zohyzdéni vzdy a pouze na
poskozeném, nebot’ je to pachatel, kterému je ve vétSin¢ piipadt ukladano, aby
nahradil §kodu trestnym ¢inem zpisobenou. Domnivam se tedy, Ze je zde nutno

ptihlizet i k finanénim poméram pachatele.

2.4.7 Vyvolani potratu nebo usmrceni plodu

O vyvolani potratu hovofime v pfipadech jednéani, jehoZz nasledkem je
preruseni téhotenstvi do 28. tydne. Pfi takovém jednani resp. jeho nasledcich
dochazi k takovym fyziologickym zménam v organismu, které mohou byt natolik
nebezpeéné, ze mohou vést k déletrvajicim nebo dokonce trvalym nasledkim. Ve
smyslu bodu 2.4.5 této kapitoly je nutno pfipomenout, Ze déloha je dulezitym

orgadnem ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e).

Usmrceni plodu bylo k tomuto ustanoveni piidano novelou z roku 1991.
Jde 0 ,,jakékoliv jednani, jehoz nasledkem je smrt (odumreni) plodu, aniz dojde
soucasné nebo bezprostiedné k jeho vypuzeni (srov. R 1I/1965).“%% Tuto formu

tézkého ubliZzeni na zdravi je nezbytné odliSovat od ustanoveni § 159 a §160.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.3.2011, sp. zn. 4 Tdo 163/2011
52 SAMAL, P a kol. Trestni zakonik . § 7 a# 139. Komentdr. s. 1321
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Usmrceni plodu je v tomto ohledu vZzdy nedbalostni trestny ¢in, zatimco jednani
dle § 159 a § 160 je vzdy umysIné jednani (45/1968 Sb. rozh. tr.).%

Pravni kvalifikace trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi, které meélo za
cil u t&hotné Zeny vyvolat potrat nebo usmrtit plod, byla fesena soudy Ceské
republiky rizné. Z diivodu sjednoceni rozhodovaci praxe uvetejnil Nejvyssi soud
dne 21.5.2015 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.5.2013, sp. zn. 8 Tdo 35/2013. Timto
rozsudkem se fidil i NS v piipad¢ napadané té¢hotné Zeny, kdy obzalovany tuto
rdousil, kopal do bficha a poskakoval ji na bfiSe s tim, ze ji nenechd své geny.
S odkazem na uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil NS rozsudek
soudu druhého stupné a véc vratil k novému projednani stim, ze ,,umysiné
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu muze byt z povahy véci spachdano jen na
tehotné Zene, odiivodnuje posouzeni ¢inu jako trestného cinu tézkého ublizeni na
zdravi podle 8 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, popr. pokusu tohoto
trestného cinu, aniz by tu byl rozpor se zakazem dvojiho pricitani jedné a téze
skutecnosti k tiZi pachatele. Znak na téhotné zZené ji chrani coby predmét utoku
nejen jako tehotnou, resp. jako nositelku plodu, tzn. v tomto uzsim rozsahu, nybrz

§ireji, tedy jako osobu ve specifické psycho-fyzické kondici. “>*

2.4.8 Mucivé utrapy

Za mucivé Utrapy povazujeme stupiiujici se duSevni ¢i télesné bolesti. Tyto
bolesti byvaji zpravidla dvojiho charakteru - kratSiho nebo delsiho trvani. Bolesti
krat§iho trvani jsou obvykle velmi silné a snesitelné pouze po kratkou dobu.
snesitelnéjsi po delsi dobu, ale maji velmi vyznamny vliv na celou osobnost
poskozeného. Ten nésledné miize trpét obavami z takové bolesti a toho, Ze tyto
bolesti vazné ohrozuji jeho zivot a zdravi. Z hlediska posuzovani charakteru
mucivych utrap neni podstatné, ze jejich intenzita je zvySovéna zvlaStnim

fyzickym nebo psychickym stavem poskozeného.>®

Vzhledem ktomu, Ze mucivé utrapy mohou byt jak fyzického, tak

psychického charakteru, 1ze podle tohoto rozdélit i formy jednani mucivych utrap.

53 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, s. 559
5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.8.2015, sp. zn. 7 Tdo 601/2015
55 KUCHTA, J., Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné, Zviastni édst. s. 28
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Fyzického charakteru mutze byt napf. sypani soli a pepte do ran nebo
opakovanymi utoky do modiin poskozeného. Psychického charakteru je pak
zejména jiz uvedeny strach poSkozeného o zivot a zdravi nejen své vlastni osoby,

ale napt. i osoby jemu blizké.*®

2.4.9 Delsi dobu trvajici porucha zdravi

., PFi tézké ujmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo o vazné
onemocneni, které postizeny pocituje jako citelnou ujmu v obvyklém zpiisobu
Zivota, to lIze dovodit i ze srovnani s dalsimi druhy tézké ujmy na zdravi... Porucha
zdravi musi mit delsi trvani(...) V soudni praxi vzitou hranici asi Sesti tydnu lze
povazovat za hranici mezi tézkou ujmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch)
tr. zak. a ublizenim na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zdk. za predpokladu, Ze
priblizné po tuto dobu trva vaznd porucha zdravi. “®" V souvislosti s dikci zakona
je patrné, ze pouhy laik by nedospél k jasnému zavéru, co je dle zakona
povazovano za delsi dobu. Navic za tézké ublizeni na zdravi nemusi byt vzdy
brano pouze to, které spliiuje uvedenou hranici 6 tydnt, nybrz i zranéni, jehoz
léCeni predpokladd i1 krat$i ¢asovy Usek. Takovy nasledek je oznacen za tézké
ublizeni na zdravi vzhledem k modernimu 1ékafstvi a pfedevsim tomu, ze byt’ se
zprvu nemusi jevit jako té¢Zké, jeho nasledky se vSak mnohdy mohou 1€é¢it 1 delsi

%8 Ke zranénim, kterd omezuji obvykly zpisob Zivota po dobu

dobu nez 6 tydnd.
méné nez 6 tydni se ve svém rozhodnuti vyjadil rovnéz Nejvyssi soud CR ze dne
20.2.2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014 ,vdzna porucha zdravi omezujici obvykly
zpusob Zivota poskozeného trva kratsi dobu nez Sest tydnii, avsak soucasné se
vyznacuje znacnou délkou léceni a pracovni neschopnosti vyrazné presahujici tuto
dobu. Pritom je podstatné zjisténi, Ze poskozend osoba byla nejméné po celou

dobu podstatné omezena v obvyklém zpiisobu Zivota. °

Jak bylo uvedeno jiz v zacatku kapitoly druhé, k urceni povahy ubliZeni na
zdravi jsou dilezité znalecké posudky. Povahou ubliZeni na zdravi je mysleno to,

zda konkrétni piipad spada do hranice ublizeni na zdravi v délce asi 6 tydnu a tim

56 KVAPILOVA, H., DOGOSI, M. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty, s. 40
57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.10.1968, sp. zn. 7 Tz 64/68, publikovana ve
Sbirce rozhodnuti ¢. 18/1969
%8 Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.10.1985, sp. zn. Tpjf 24/85,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti ¢. 16/1986
% STANKOVA, L., SCERBA, F., VICHLENDA M., Nasilna kriminalita. Praha: Leges.2014,
ISBN:978-80-7502-069-7. s. 85
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padem je z hlediska prava hodnoceno jako tézké ubliZzeni na zdravi. Znalecké
posudky jsou ale neméné dilezitou soucasti trestniho fizeni, i v p¥ipadé ubliZeni
na zdravi trvajiciho méné nez 6 tydni, jelikoz i v takovém ptipadé by se mohlo
Z hlediska trestniho prava jednat o té€Zké ublizeni na zdravi. Shodné totiz urcil
Nejvyssi soud CSSR v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 7 Tz 64/68, Ze nejenze se
znalec vyjadiuje ve znaleckém posudku k tomu, jak zranéni vzniklo a ¢im bylo
zptisobeno, ale také k tomu, jaké potize ze zranéni pro poSkozeného vyplyvaji a
zejména také ktomu, jak dlouhy vliv bude mit zranéni na zpusob zivota
poskozeného a na jeho pracovni schopnost, a zda 1éCba stéale trva a jaké zanecha

nasledky.

Ptedpokladanou dobu Iéceni konkrétniho zranéni nelze posuzovat podle
obecnych kritérii soudniho 1ékafstvi, nybrz z individualniho hodnoceni kazdého
specifického ptipadu. Individudlnim piistupem je mySlen napt. vék nebo zhorSeny
zdravotni stav poSkozeného, ke kterym by se meélo pfihlizet zejména vzhledem
k tomu, ze jednani pachatele mize jednotlivému poskozenému zptisobit odlisné

zavazny nasledek, napf. u star§iho ¢lovéka mutize napadeni zptisobit vzhledem

vvvvvv

2.5 Posttraumaticka stresova porucha jako nésledek tézkého
ubliZeni na zdravi

TeZzka ijma na zdravi nemusi mit pouze fyzickou podobu, ale rovnéz také
podobu dusevni Gjmy trvajici delsi dobu. DuSevni poruse jako nésledku tézkého
ublizeni na zdravi se vSak dostupnd literatura jako komentare, ucebnice a jinad
literatura o trestnim pravu uz vénuje pouze okrajové. Z tohoto divodu jsem se
rozhodla se v této kapitole uvedené problematice vénovat a blize pfiblizit tuto
psychickou poruchu vyvolanou trestnym ¢inem. Posttraumatickou stresovou
poruchu (dale jen ,,PTSP*) lze hodnotit jako delsi dobu trvajici duSevni poruchu,
ktera neptiznivé ovliviiuje Zivot poskozeného. Odborné se tedy timto terminem
oznacuje ,,soubor riiznych poruch chovani a prozivani vcetné fyziologickych
reakci (poruchy spanku, potivost, ties, nevolnost apod.), které vznikaji jako

disledek  extrémniho  stresového prozitku, presahujici béznou lidskou

80 KUCHTA, J., Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné, Zviastni édst. s. 29
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zkuSenost.®* PTSP nemusi postihovat pouze piimo postizené osoby, tedy obéti
trestnych ¢int, obéti katastrof nebo vojaky, ale také osoby, které byly svédky
takové extrémni situace, tedy napi. svédka trestného ¢inu nebo svédka zachranné

akce.

PTSP je jako duSevni porucha vedena i u Svétové zdravotnické
organizace, konkrétné¢ v Mezinarodni klasifikaci nemoci a pfidruzenych
zdravotnich problémi (org. International Classification of Diseases). V této
klasifikaci se PTSP nachazi pod bodem F43.1., ktera mimo jiné uvadi, ze nékteré
osoby mohou mit predispozici k vzniku PTSP v piipadé stresové situaci nebo

jejichz predispozice miize zpiisobovat zhorseni stavu jedince. ®2

Vznik této kategorie dusevni choroby datujeme do roku 1979 do USA, kdy
byla oficidlné¢ zatazena do klasifikacniho manudlu pro statistickou evidenci
psychiatrickych poruch jako ,,Posttraumatic Stress Disorder. Od 80. let
zaznamenavame nartst zajmu o zkoumani vlivu traumatickych udalosti na
poskozené, a to v ramci nauky o obétech trestnych ¢inti. Soucasné se ale zkoumaji
také vlivy na profesiondlni persondl zasahujici na mistech trestnych cint.
Nejznaméjsim piipadem zkoumani vlivu traumatické udalosti na obéti trestnych
¢int je piipad San Diego McDonald z roku 1984. Dne 18.7.1984 se tehdy 41 lety
muz rozloucil se svou manzelkou polibkem a slovy ,,jdu lovit lidi*, v onu chvili
manzelka netuSila, Ze mluvi pravdu, ani to Ze byl propustén ze zaméstnani kvili
labilité. Pachatel tehdy v restauraci zavrazdil 21 lidi a dalSich minimalné 11
zranil. Tento ptipad je ale znam mezi psychology a psychiatry i jako piipad, kdy
se ani profesionalové nevyhnou PTSP, jelikoz u vétSiny tehdy zasahujicich

policistii se PTSP projevilo, a to nespavosti, nechutenstvim nebo pocity viny.5

V soucasnosti je PTSP povazovana ustdlenou judikaturou za formu
tézkého ublizeni na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. 1) TZ. K takovému urceni je
samoziejme potiebny znalecky posudek stejné jako v jinych piipadech t€zké tymy
na zdravi. Diagnostika PTSP je popsana nize v podkapitole 2.5.2. PTSP je

soucasnou judikaturou hodnocena jako Ujma na zdravi, kterd postiZenou osobu

61 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. Vyd. Plzen: Ales Cen&k, 2013, ISBN: 978-80-7380-
461-9. S. 113
62 Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd, dostupna z
http://www.uzis.cz
63 CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie, Praha: Euronion, s.r.o., 1998, ISBN: 80-85858-70-3 s.
119-120
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znacn¢ omezuje V obvyklém zplsobu zivotu, pfitom ale nelze, aby soudy
hodnotily vliv PTSP podle stejnych kritérii jako télesna zranéni napf. mobilitu,
schopnost péée sama o sebe. Naruseni psychiky a nasledky z toho vyplyvajici jsou
zcela jiné povahy nez télesna postizeni a projevuji se v jinych oblastech béZného
zivota. Nejvyssi soud CR uvedl v usneseni 10.11.2015, sp. zn. 4 Tdo 1296/2015:
»Je tak treba primdrne zohlednit i jiné projevy této poruchy, nez v ramci
posuzovani miry zdvaznosti a miry omezeni obvyklého zpiisobu Zivota ucinil soud
druhého stupné.* 1 piesto, ze PTSP judikatura uznava v mnoha piipadech jako
tézkou Uymu na zdravi, neznamena to, ze tento dusSevni stav bude v kazdém
ptipad¢ trestnym dle § 122 odst. 2 pism. i) TZ. Jak bylo fe¢eno diagnostika PTSP
pfislusi pouze znalci z odvétvi psychiatrie. Psychiatr se ve svém znaleckém
posudku vyjadiuje k tomu, zda jako tézk4 ujma trvala alesponi 6 tydnl a zda se
PTSP delsi dobu projevovala jako tézka ujma, ale také hodnoti intenzitu PTSP.
Zaveér, zda PTSP napliiuje znaky tézké Gjmy na zdravi, soudnim znalcim
nepiislusi. Tento zavér je pravnim posouzenim, které muze ucit pouze piislusny
soud. K takovému zavéru mize soud dospét za piedpokladu, ze PTSP vazné
naruSuje obvykly zplsob Zivota poskozeného, napt. kdyz poskozeny dochazi bez

problémi do zaméstnani &i §koly, je schopen se zaclenit do spoleénosti.®

2.5.1 Traumaticka udalost

Jak bylo teceno vySe u PTSP se jedna o prozitek piesahujici béZnou
lidskou zkusenost, z toho bychom mohli dovodit, Ze traumatickou udalosti je
pouze vyjimecéna situace, na kterou se nelze pfipravit. I pfesto, ze uréité skupiny
0sob jsou vystavovany vétsimu psychickému tlaku napf. 1ékafi, hasici, zachranari
apod., ani jim se v disledku nemusi PTSP vyhnout, a to z toho divodu, Ze ani oni
nejsou pfipraveni na tyto vyjimecné udalosti, jejichZ nasledek se pozdé&ji projevi

jako PTSP.

Vyjimecnost takové udalosti je dana dvéma kritérii: ,, prvnim znakem je
moment ohrozeni fyzické integrity nebo Zivota a druhym znakem je prekroceni

ramce obvyklé lidské zkuSenosti.® V prvnim piipadé se tedy jedna o nahly

#4FASTNER, J. K rozliseni mezi trestnym ¢inem znésilnéni a trestnym ¢inem sexudlniho natlaku.
K hodnoceni posttraumatické stresové poruchy. Trestnépravni revue. Praha: C.H. Beck. 2013.¢. 9.
§.221-223
65 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. s. 115
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okamzik, ktery ptredpokladd ohrozeni zdravi nebo Zzivota nejen posSkozeného
konkrétn¢. Druhy znak je laicky feceno samotny dopad traumatické udalosti na
psychiku poskozeného. Druhy znak se projevuje dvéma moznostmi, a to iluzi
omnipotence a iluzi davéry. Iluze omnipotence se projevuje ztratou schopnosti
jedince vérit v ovladani vlastniho zivota a vyusténi v pocit bezmoci. [luze davéry
nastane predevSim u traumatickych udélosti napt. pfirodni katastrofy nebo
teroristicke Utoky, a Usti v pocit osoby, Ze nelze duvéfovat ostatnim lidem a jejich

imyslim nenarusit Zivot a zdravi u¢astnika takové traumatické udalosti.®®

2.5.2 Diagnostick kritéria PTSP

Projevy PTSP musi nastat v fadech nékolika tydnt zpravidla max. do 6
mésicti od samotné traumatické udalosti. Casto se také projevuje PTSP ztratou
paméti ¢i konkrétnich vzpominek souvisejicich s traumatickou udalosti. V drtivé
vétsing piipadi PTSP odezni vhodnou 1éébou ovsem v nékolika malo piipadech
ma sama PTSP za nasledek trvalou zménu osobnosti jedince pod bodem F62.0
(Pfetrvavajici zmeény osobnosti po katastrofické zkuSenosti) Mezinarodni

statistické kvalifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi.®’

1. Traumaticka udéalost — existence urcité traumatické udalosti je hlavnim
pfedpokladem, bez néhoz by PTSP ani vzniknout nemohla

2. ZnovuproZivani traumatické udalosti (tzv. flashbacks) — znovu se
objevujici zablesky traumatické udalosti nebo nocnich murach spolu
s pocitem bezmoci.

3. Vyhybani se podnétim pripominajici traumatickou udilost —
poSkozeny se opakované snazi vyhybat podnétum, které v ném evokuji
vzpominky na onu traumatickou udalost, nemoznost vzpomenout si na
momenty traumatické udalosti.

4. Priznaky zvySené aktiva¢ni hladiny — zvySena hyperaktivita a bd¢lost,
lekavost, nespavost, neschopnost koncentrace.

5. Doba pretrvavani priznaka vice neZ jeden mésic — u mnoha z fad
postizenych odezni piiznaky samovolné, ovSem piekroc¢i-li doba trvani

pfiznakl jeden mésic a navic pfiznaky neodeznivaji, nejenZe nemizeme

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. s. 116
67 PAVLOVSKY, P. a kol. SOUDNI PSYCHIATRIE A PSYCHOLOGIE. 4. Vyd. Praha: Grada
Publishing, a.5.2012. ISBN: 978-80-247-4332-5, s. 85
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spoléhat na samovolné uzdraveni, ale hovofime o tzv. rozvinuté
posttraumatické stresové poruse. V tuto chvili nezbyva poskozenému nic
jiné¢ho nez vyhledat odbornou pomoct. Rozvinutd PTSP muze pietrvavat i
nekolik let od traumatické udalosti a v takové podobé ma velmi velky a
negativni vliv na Zzivot poSkozeného, a to jak v soukromi, tak

vV zamé&stnani. 58

3. Kvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovanou skutkovou podstatou je, jak bylo feCeno jiz v Uvodu
kapitoly druhé, takové skutkové podstata, kterd oproti t¢ zakladni musi spliovat
dalsi kritéria, pifi jejichz naplnéni bude pachatel trestného Cinu potrestan vyssi
trestni sazbou. Trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi ma takové kvalifikované
skutkové podstaty dvé. Prvni kvalifikovanou skutkovou podstatou je piipad dle §
145 odst. 2 TZ, kdy se pachatel tézkého ubliZzeni na zdravi dopusti napf. na
téhotné zend, ditéti mlad$im 15 let, dvou nebo vice osobach nebo na
zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu jeho zaméstnani. Druhy pfipad je trestni
odpovédnost podle § 145 odst. 3 TZ, kdy pachatel tézkym ublizenim na zdravi

zpusobi poskozenému smrt.

3.1 Tézké ublizeni na zdravi na dvou nebo vice osobach, na
t€hotné Zen€ a na ditét1 mladSim 15 let

Tézké ubliZzeni na zdravi, jehoZ nasledky dopadaji na dvé nebo vice osob,
je jednéni, které je trestné dle § 145 odst. 2 pism. a) TZ. Tohoto ¢inu se pachatel
dopusti jedinym skutkem, ptic¢emz je mozné i pokracovani dle § 116 TZ. Dopusti-
li se pachatel tohoto trestného €iny vice skutky, bude se jednat o t€zké ublizeni na

zdravi dle § 145 odst. 2 pism. g) TZ.

Na téhotné Zen¢ se pachatel dopusti trestného ¢inu dle § 145 odst. 2 pism.
b) TZ, paklize je spachan v dob€ ,,od nidace do zacatku porodu*. V ptipadé
umélého oplodnéni, je za pocatek téhotenstvi matky povazovdna doba nidace

vajicka v d€loze matky. Zatimco u vétSiny piipadt tézkého ublizeni na zdravi je

68 CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie, s. 122-123
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vzdy vyzadovan umysl, u t€Zkého ubliZzeni na zdravi vuci téhotné Zzené postaci i
nedbalost, nebot’ pachatel tohoto trestného ¢inu ani nemusi védét, Ze se jednd o

téhotnou Zenu.

Pokud pachatel zptisobil osobé mladsi 15 let tézké ublizeni na zdravi, bude
trestné odpovédny dle 8 145 odst. 2 pism. ¢) TZ i v ptipad¢, ze mu takovou ujmu
zpusobil den pied dosazenim 15 roku véku, a to v souladu s § 139 TZ. Dopusti-li
se pachatel takového jednani v den 15. narozenin, nebude se jednat o trestny ¢in
dle pism. ¢). Mira zavinéni se v tomto pfipadé shoduje s mirou zavinéni spachani
tézkého ublizeni na zdravi na t€hotné zen¢, tedy i1 zde postaci nedbalost. Postaci
tedy, aby pachatel mél a mohl védet, ze se jedna o osobu mladsi 15 let, a to

vzhledem k jeho fyzické vyspélosti, chovani ¢i vyjadfovani.5®

3.2 Tézké ublizeni na zdravi na svédkovi, znalci nebo
tlumoc¢nikovi

Toto jednéni je trestné dle 8 145 odst. 2 pism. d) TZ ,, na svédkovi, znalci
nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.” K naplnéni této
skutkové podstaty postaci jakakoliv byt i jen vzdalend okolnost souvisejici
s vykonem jejich povolani a povinnosti. K témto povinnostem jsou uvedené osoby
povinny pifedev§im pied soudy, mezindrodnim soudnim organem nebo pied

policejnim organem apod.

Svédkem je osoba, ktera byla piedvolana k podani svédecké vypovédi
nebo tuto svédeckou vypovéd’ jiz poskytla a z hlediska trestniho prava procesniho
ma postaveni svédka se v§emi jeho pravy a povinnostmi dle 8§ 97 az 104 zakona ¢.
141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). V piipadé t¢Zkého ubliZeni
na zdravi je to ale rovnéz osoba, které bylo spachano tézké ublizeni na zdravi
v souvislosti s jejim budoucim podanim vypovédi. Znalec je naproti osobé svédka
osobou, kterd je do fizeni pfibrana ncékterym orgdnem ¢innym v trestnim fizeni
(dale jen ,OCTR*) zpravidla policii nebo soudy. Je pfibiran, aby pomohl
vV souvislosti se svymi pravy a povinnostmi dle § 105 az 111 trestniho fadu OCTR
objasnit skutec¢nosti, které¢ vyzaduji zvlastni znalosti. Tlumoc¢nikem je rovnéz
osoba piibrana do fizeni z divodu své zvlastni odborné znalosti. Touto znalosti je

predevsim znalost ciziho jazyka, které pouziva pachatel nebo svédek. Tato osoba,

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. s. 1470
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pak OCTR pieklada vypovédi z ciziho jazyka do &eského a naopak. V tomto
ohledu se jedna i o osobu, ktera se dorozumiva znakovou fe¢i. Z hlediska zavinéni
postaci, aby pachatel znal skutkové okolnosti, a z nich si dovodil, Ze se jednd o

svédka, znalce nebo tlumoénika.

3.3 T¢zké ublizeni na zdravi na zdravotnickém nebo podobném
pracovnikovi

Jednani trestné dle § 145 odst. 2 pism. €) ,, na zdravotnickém pracovnikovi
pri vkonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smérujiciho k zachrané
Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost
pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona.* Zdravotnickym
pracovnikem ve smyslu tohoto ustanoveni je osoba, kterda ziskala vzdélani
v odborné oblasti a jako takova je zplsobild vykondvat praxi v nékterém odvétvi
zdravotnictvi. Z odborného hlediska jsou zdravotni pracovnici déleni na lékaie,
zubni lékaife a farmaceuty, zdravotnické pracovniky. Lékafem i v souvislosti a
definici zdravotnického pracovnika je osoba, ktera ziskala odborné znalosti
Vv oblasti zdravotnictvi studiem na Vysoké skole, Lékaiské fakulté. V souvislosti
se svou praxi vykondva ptredevSim preventivni péci, ale rovnéz zajistuje
posudkovou ¢innost nebo opatfeni proti vzniku a Sifeni nakazlivych, pfenosnych

nemoci.”t

K trestnému ¢inu v tomto pfipadé je nutné, aby k jednani doSlo
bezprosttedné pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo v souvislosti s ¢innosti
sméfujici k ochrané zdravi nebo zivota. K trestnosti takového jednani neni
nezbytné, aby k nému doslo v prostorach nemocnice nebo jinych zatizeni, kde se
zdravotnické sluzby bézné poskytuji, ale rovnéz v terénu, tedy na mistech kam
jsou z divodu zvlastnich piipadl ptivolany jednotky zachranné sluzby. Takovymi
pfipady byvaji nejcastéji dopravni nehody nebo zivelné pohromy, proto se
nejedna pouze o zdravotnicky persondl, ale v souvislosti s dikci zakona i o hasice,
dobrovolné hasic¢e nebo horskou sluzbu. Pachatelem pak nemusi byt pfimo osoba,

které je zdravotnicka sluzba poskytovana, ale napft. i jeji piibuzny v ptipadech,

0 \VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdaiem. s. 485-486
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kdy se snazi zabranit 1ékaiskému nebo jinému zakroku. K povinnostem lékait a
jinych zdravotnich zaméstnanci mnohdy patii i pedagogickd, prednaSkova nebo
osvétova cinnost. Tézké ublizeni na zdravi zplsobené pii vykonu téchto
povinnosti neni posuzovano dle tohoto pism. e), ale ,,pouze* podle odst. 1 tohoto

ustanoveni.

Z hlediska miry zavinéni, si pachatel nemusi byt védom, Ze se jedna o
zdravotnického pracovnika nebo pracovnika v obdobném postaveni, postaci vsak,
aby ze skutkovych okolnosti bylo mozné vyvodit, Ze se o takovou osobu jednat
muze. Vzhledem K tomu, Ze k samotné trestné ¢innosti musi dojit v souvislosti
s vykonem zaméstnani poSkozeného, musi pii spachani trestného ¢inu byt alespon

umysl nepfimy.

3.4 T¢zké ublizeni na zdravi z diivodu rasy, narodnosti, politické
nebo nabozenské piislusnosti

Dopusti-li se pachatel trestného ¢inu ,,na jiném pro jeho skutecnou nebo
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni,
vyznani nebo proto, zZe je skutecné nebo domnéle bez vyznani“ bude trestné
odpovédny podle § 145 odst. 2 pism. f) TZ. Tento trestny €in Uzce souvisi
s Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), a to konkrétné s ¢l. 1, ¢l.
15 a ¢l. 24, odkud prvotné ochrana svobodné volby vyznani a ptislusnosti k urcité

narodnostni rase vychazi.

Hovotime-li 0 rase, hovofime o skuping lidi majici takové znaky, které je
odliSuji od ostatnich a to uz jen od pohledu, protoze je to piedev§im odliSeni
vzhledem nebo barvou pleti. Etnicka skupina, je skupina lidi, které spojuje
spole¢ny ptiivod nebo kulturni znaky jako napft. tradice. Oba tyto ptipady spolecné
s narodnosti maji svoji ochranu jiz v LZPS, hlavé tieti. V Ceské republice je asi
nejznaméj$i a pravdépodobné nejpocetnéjsim etnikem — romskeé etnikum.
Politické piesvédCeni je rovnéz chranéno LZPS, v hlavé druhé, oddilu druhém.
Nejedna se pouze o nazorovou shodu s ur€itou politickou stranou, ale napt. i o

sdruzovani a zakladani politickych stran.”

2\VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdiem. s. 459
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3.5 T¢zké ublizeni na zdravi spachané opétovné

Spéché-li pachatel tézké ubliZzeni na zdravi opétovné nebo poté, co spachal
jiny zvlast zavazny zloCin spojeny s imyslnym zpusobenim tézké Gjmy, bude
trestné odpovédnym dle § 145 odst. 2 pism. g) TZ. Jedna se zejména o ptipady
soubéhu trestnych ¢inti dle § 145 TZ, pticemz ale neni nutné, aby jiz byl za
takovy trestny ¢in pravomocné odsouzen. Toto ale zaroven nevylucuje, aby se
jednalo o ptipady opétovného spachani trestného ¢inu v dob¢, kdy byl pachatel jiz
Vv minulosti za stejny trestny ¢in odsouzen. Dikce zakona je koncipovana tak, aby
byl pachatel potrestan vyssi trestni sazbou i Vv ptipad¢, kdy prvni z trestnych ¢int,
jim spachanych, byl pouze pokusem o dokonany trestny ¢in. Musi byt splnény dvé
zdkonem vyzadované podminky, tedy to, Ze se musi jednat o zvlast' zavazny
zlo¢in nebo jeho pokus a zaroven jako takovy musi byt spojen s umysinym
zpusobenim tézké Gjmy na zdravi nebo smrti. ,, V' tomto ohledu nelze nez
konstatovat, zZe v takovém pripadé postaci jakykoliv pripad opakovani téhoz
trestného cinu tymz pachatelem, pricemz neni vyznamné, zda se jednalo jen o

pOkus ¢i pripravu trestného cinu. “"

3.6 T¢zke ubliZzeni na zdravi ze zavrzenihodné pohnutky

Takové jednani, které je trestné podle pism. h) tohoto odstavce. Za zvIast’
zavrzenihodnou pohnutku povazujeme ve smyslu tohoto zakona takovou
pohnutku, které je vrozporu s moralkou a svédéi o pachatelové bezcitnosti a
neucté k zivotu. Takovy charakter lze pfisv€d¢it zejména zakryti jiného trestného
¢inu nebo usnadnéni spachat jiny trestny ¢in. Naproti tomu se nejednd o
zavrzenihodnou pohnutku v ptipadech, kdy je trestny ¢in spachan z citovych pudi
¢lovéka nebo kdy pohnutka ke spachani ¢inu prameni z jeho psychického stavu

(sadismus). K jednani pachatele je pak vyzadovan amysl piimy.’*

3.7 T&Zké ublizeni s nasledkem smrti

Trestni sazbou od 8 do 16 let odnéti svobody, bude pachatel potrestan,
dopusti-li se téZkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 3 TZ a takovym

73 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.4.2014, sp. zn. 4 Tdo 322/2016
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jednanim zpusobi smrt. Smrti se z lékaiského hlediska povazuje smrt mozku, kdy
jiz nelze obnovit zivotni funkce. Pfi znalosti vrazdy dle § 140 TZ, jako umysIného
trestného ¢inu, je patrné, ze tato forma tézkého ublizeni na zdravi mize byt

spachana pouze z nedbalosti.”

4. Tézké ublizeni na zdravi ve vztahu k jinym trestnym

¢inlim proti zivotu a zdravi

Tato kapitola je dulezitd pro pochopeni odlisnosti téZkého ublizeni na
zdravi od jinych trestnych &int proti Zivotu a zdravi. Ne vzdy je toto odliSeni
jednoznacné. Jednoznaéné se mize zdat po seznameni se s § 122 odst. 2 TZ, tedy
pojmem tézka Gjma. Nasledné se pak pouze fidi tim, zda uvedeny nasledek byl dle
dikce zdkona tézkou Gjmou, a to bez hlubsi znalosti forem jako zmrzaceni, delsi
ujma na zdravi apod. Pravé samotna pravni kvalifikace té¢Zkého ublizeni na zdravi
je mnohdy velmi slozita a zpocatku se muze naptiklad zdat, ze je v&c zcela jasna a
jedna se o ,,pouhé” ublizeni na zdravi. Z hlediska vztahu téZkého ublizeni na
zdravi K jinym trestnym ¢int proti zivotu a zdravi, povazuji za nejproblemati¢téjsi

rozliSeni téZkého ubliZzeni na zdravi od ubliZzeni na zdravi.
4.1 Tézké ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi

4.1.1 Obecné k ublizeni na zdravi

Ublizeni na zdravi je upraveno v ustanoveni § 146 ve spojeni s § 122 odst.
1 TZ. V ptipad¢ ustanoveni § 146 se jedna o umyslny trestny ¢in. Odst. 2 a 4
tohoto paragrafu se vénuje kvalifikovanym skutkovym podstatdm, které jsou
shodné s § 145 odst. 2 pism. b) az f) a s § 145 odst. 3. Na rozdil od téZkého
ubliZzeni na zdravi je k tomuto trestnému Cinu pfiddna jesté¢ jedna kvalifikovana
skutkova podstata, a sice odst. 3 a ptipad, kdy pachatel jednanim zptsobi tézkou

Ujmu na zdravi.

Ublizenim na zdravi se dle § 122 odst. 1 TZ rozumi ,, takovy stav zdlezejici

V poruSe zdravi nebo jiném onemocneni, ktery porusenim normalnich télesnych

s SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr .S. 1536
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nebo duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob
Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského osetieni.” Spravnost pravni
kvalifikace protipravniho jednani v tomto ohledu neni dilezitd jen pro odliSeni
tézkého ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi, ale rovnéz pro odliSeni ublizeni na
zdravi a jen malého ublizeni, které by v dikci zakona nenapliovalo znaky
trestného Cinu podle TZ, ale ptestupku proti obéanskému souziti ve smyslu § 7
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich a zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. VSechny prvky ublizeni na zdravi, tak
jak jsou uvedeny v zakong, je nutno hodnotit komplexné jako jeden celek nikoli
jednotlivé. Zejména je dilezité posoudit poruchu zdravi a to, co ji zptsobilo, ktery
organ byl porusen, bolestivost nebo miru intenzity bolesti apod. Rovnéz plati
stejné pravidlo jako u téZzkého ublizeni na zdravi, tedy to, Ze je nezbytné
posuzovat kazdy ptipad jednotlivé, nebot’ nemizeme urcit, Ze jisty druh zranéni

bude vzdy ublizenim na zdravi ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke vSem témto jednotlivym znakiim ublizeni na zdravi se vyjadfil
Nejvyssi soud ve svém Zobecnujicim materialu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65,
publikovano ve Sb. rozh. tr. ¢. II/1965. Tehdy se vyjadiil NS k tomu, Ze veskeré
poruchy zdravi nemohou byt zobectiovany a povazovany automaticky za ublizeni
na zdravi a rovnéz shodny postoj zaujal k pracovni neschopnosti, ktera je

podrobnéji rozebrana nize.

Poruchou zdravi nebo jinym onemocnénim rozumime ve smyslu
ustanoveni 8 122 odst. 1 TZ je takovy zhorSeny fyzicky nebo duSevni stav
poskozeného, ke kterému doslo vlivem protipravniho jednani pachatele napt. déle
trvajici bolesti, nespavost apod. V takovém piipadé tedy nestaci, aby porucha
zdravi nebo jina onemocnéni byla pouze kratkodobého -charakteru nebo
pfechodna. Rovnéz zde plati, totéZ jako u t€zkého ubliZeni na zdravi tedy to, Ze
zhorSeny zdravotni stav poSkozeného se posuzuje vuéi jeho zdravotnimu stavu
pfed zhorsSenim.”® Dal§i podminkou pro kvalifikaci ublizeni na zdravi je
znesnadnéni obvyklého zpiisobu Zivota, nikoli jen po kratkou dobu. Zpravidla
se jedna o omezeni pohyblivosti nebo upoutani na lizko, které znesnadiuje
obvykly zptsob zivota. Ukony obvyklého zplisoby Zivota jsou brany jak
z pracovniho, spolecenského tak i kulturniho hlediska. Ve svém disledku tedy

mize mit uvedena porucha zdravi nasledek napt. v pracovni neschopnosti.

7 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdiem. s. 405
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Pracovni neschopnost je ¢astym znakem ublizeni na zdravi, nemusi se ale projevit
u vSech zranéni, ktera jsou kvalifikovand jako tento trestny ¢in. Rovnéz jako
Vv pfipadé t¢zkého ubliZzeni na zdravi, ani u tohoto trestného ¢inu neni rozhodné,
zda se poskozeny tidil doporuenim o pracovni neschopnosti (srov. ¢. 21/84 Sb.

rozh. tr.).”’

K pracovni neschopnosti jako nésledku ubliZzeni na zdravi se vyjadril 1
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 2.9.1965, sp.zn. 5 Tz 38/65,
publikovano ve Sb. rozh. tr. ¢. 2/1966. V tomto piipadé¢ NS zrusil rozhodnuti
soudu I. a II. instance pro porusSeni zakona. Soudy tehdy rozhodly, Ze obzalovany
se dopustil ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 (podle tehdy platného
zakona ¢. 140/1961, dnes § 146 odst. 1 TZ). Obzalovany zpisobil poskozenému
po slovni rozepii ublizeni na zdravi s pracovni neschopnosti, a to Gdery do hlavy.
NS nesouhlasil s rozhodnutim ptfedchozich soudi pouze na podkladé potvrzeni o
pracovni neschopnosti, ,, Pracovni neschopnost a jeji trvani, i kdyz je dulezitym
kritériem pri posuzovani charakteru poranéni, nemiize byt kritériem postacujicim
a rozhodujicim (...) Skutecny charakter poranéni je tedy nutno zkoumat i na
podklade dalsich okolnosti, zejména toho, jakymi priznaky, bolestmi nebo
obtizemi, v jaké intenzité a po jakou dobu se poranéni poskozeného projevovalo
(....).“"™ Termin ,nikoli jen po kratkou dobu“ je terminem nejednozna¢nym,
nebot’ neni nikde zcela jednoznacné stanoveno, kolik dni takové poruSeni zdravi
musi ¢itat. Z hlediska soudni praxe je vzitd doba nejméné sedmi dni, po kterou
musi trvat znesnadnéni obvyklého zpiisobu Zivota.” K dobé poruchy zdravi, ktera
je povazovana za ubliZeni na zdravi, zaujal stanovisko 1 Nejvyssi soud ve svém
Zobechujicim materialu Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.10.1985, sp.zn. Tpjf
24/85, publikovany ve Sb. rozh. tr. ¢. 16/1986. Tehdy se shodné jako k tézkému
ublizeni na zdravi vyjadfil NS v tom smyslu, ze za ubliZzeni na zdravi, musi byt
povazovana i takovd porucha zdravi, kterd netrvala minimalni dobu 7 dnt.
K takovému stanovisku by vSak soudy mély dospét az ve chvili, kdy se s ohledem
na ostatni kritéria bude jednat o vyraznou poruchu zdravi. Takovymi Kritérii
Vtomto smyslu jsou napif. povaha poruchy zdravi, pfiznaky, kterymi se
projevovala, naruSeny organ, bolestivost poranéni apod. Posledni z podminek pro

kvalifikaci tohoto trestného ¢inu je potieba lékaFského oSetieni.
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Lékaiské oSetfeni vtomto smyslu neni povinnosti. Neni tedy nezbytné,
aby se poSkozeny podrobil oSetfeni, ale zpravidla postacuje, aby 1ékarské oSetfeni
bylo u takovych zranéni obvykle potiebné. Rozhodujici neni ani to, zda se
poskozeny podrobi osetfeni 1ékaiskému nebo si zranéni osetii sam.®® Zranéni, u
kterych neni vyzadovana potteba I¢katského oSetfeni, nemohou dle zédkona byt
ublizenim na zdravi, i pfestoze trvaji déle nez sedm dni. Mezi takova zranéni by
mohla patfit napt. nevolnost, odérky, modfiny. Jednani, ktera by vyvolala tato
zranéni, by mohla byt postizena spiSe dle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych

piestupcich.®!

V neposledni fadé nesmime zapomenout na kvalifikované skutkové
podstaty ublizeni na zdravi, patii k nim - zptsobeni smrti a tim druhym zpisobeni
tézkého nasledku. Pravni kvalifikace ublizeni na zdravi s nasledkem tézké ujmy
dle § 146 odst. 3 TZ muze byt v uréitych ptipadech problematickou vzhledem
K trestnému ¢inu téZkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ. Pro posouzeni, zda se
bude jednat o ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 3 TZ nebo o tézké ublizeni na
zdravi dle § 145 TZ bude rozhodujici uréeni miry zavinéni. Trestny ¢in ublizeni
na zdravi je jiz podle dikce zdkona Umyslnym trestnym ¢inem, tézky nésledek
zpusobeny takovym jednanim musi byt vzdy =z hlediska zavinéni pouze
nedbalostni. Jednal-li pachatel s imyslem spachat trestny ¢in ubliZeni na zdravi,
avsak nevédel a vzhledem ke svym osobnim pomérim ani védét nemusel, ze
mize zpusobit t€Zkou Gjmu, je nutné takové jednani posoudit ve smyslu 8 146
odst. 3 TZ.82 Stejné plati pro ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti dle § 146 odst.
4 TZ viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.1.1998, sp.zn. 4 To
133/98, publikovaného v Sb. rozh. tr. ¢. 67/1988.

4.1.2 Tézké ublizeni na zdravi nebo ubliZzeni na zdravi?

Jiz z ptedchozi podkapitoly lze dovodit nékteré evidentni rozdily mezi
témito trestnymi ¢iny, nékteré pochopime az po piecteni komentaii a odborné
literatury, a ty zbylé az ve chvili, kdy se setkdime s konkrétnim piipadem a
snazime se pochopit, pro¢ se v tomto piipad¢ jednd pravé o tézké ublizeni na

zdravi, 1 kdyZ nam vSe zjevné napovida, Ze by to tak byt nemélo.

80\/ANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdiem. s. 406
81 STANKOVA, L., SCERBA, F., VICHLENDA M., N&silna kriminalita. s. 89
8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. s. 1551
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Mezi ty zjevné rozdily, které jsou patrné jiz ze samotného zakona, patii
napf. to, ze u t€zké Gjmy na zdravi se musi vzdy jednat o vaznou poruchu zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni. Kromé toho obsahuje té¢zka jma na zdravi i
taxativni vycet vSech poruch zdravi, které jsou z hlediska zakona povazovany za
vaznou poruchu zdravi. Je nezbytné pamatovat na to, ze takova vazna porucha
zdravi se musi alespont po minimalni dobu jako vazné porucha zdravi projevovat.
Dals$im zjevnym rozdilem mezi t¢zkym ublizenim na zdravi a ublizenim na zdravi
je, ze zékonna definice ublizeni na zdravi jiz obsahuje to, ze se miize jednat i o
dusevni poruchu. V piipadé tézkého ublizeni na zdravi lze toto zjistit pouze
z komentaii nebo znalostmi judikatury soudd. Domnivam se, ze explicitni
zakotveni dusevni poruchy jako jedné z forem té€zké Gjmy na zdravi, by u tak

vyznamného trestného ¢inu, jakym tézké ubliZeni na zdravi je, nemélo chybét.

I ptestoze je ustalenou judikaturou ddna minimdlni doba trvani poruchy
zdravi, kterd urCuje, zda se jednd o ublizeni na zdravi nebo o tézké ublizeni na
zdravi, nelze toto zobecnit na veskeré piipady téchto trestnych ¢inti. V predchozi
¢asti jsem odkazovala na ptipady, kdy i1 porucha zdravi krats$i nez 7 dnti mize byt
posuzovana jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi a porucha zdravi kratsi nez 6 tydnu
jako trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi. V tomto ohledu musi byt porucha
zdravi posuzovana komplexné¢, tedy napt. jaky orgéan byl porusen, jak se ptiznaky
projevovaly, nebo jak dlouho trva nebo bude trvat celkova 1écba zranéni. Z tohoto
pohledu nesmi byt podcenovany vypracovane znalecké posudky, které jsou
vyzadovany v téméf vSech pifipadech a o nichz byla zminka v podkapitole
,»Objektivni stranka®. Ve vétSiné ptipadd jsou znalecké posudky nedilnym
podkladem pro soudni rozhodnuti. Z mého uhlu pohledu doba trvani ublizeni na
zdravi at’ uz toho ,,lehkého* nebo tézkého je vyznamné spjata S pouzitou zbrani
nebo intenzitou Utoku, a to ztoho divodu, Ze je to pravé zbran nebo sama
intenzita vedeného Utoku, kterd mnohdy rozhoduje o dob¢ léCeni ubliZzeni na
zdravi. Vyznamnou roli pfi posuzovani ublizeni na zdravi piedstavuje judikatura
soudtl Ceské republiky, které povazuji za tézké ublizeni na zdravi i takové, které
nespliiuje potiebnou délku trvani vazné poruchy zdravi v délce asi 6 tydnu.®
V takovém ptipad¢ by mohlo byt za tézké ublizeni na zdravi povazovano i zranéni
spocivajici ve zlomeniné koncetiny, kterd by se zhojila, za krat§i dobu nez 6

tydnii. Vzhledem k tomu, ze v nékterych ptipadech tedy neni potieba naplnit znak

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.2.2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014
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délky trvani asi 6 tydnt pro kvalifikaci trestného ¢inu jako tézké ublizeni na
zdravi, dospély Ceské soudy ustdlenou judikaturou k zavéru: aby trestny ¢in byl
kvalifikovan jako t¢zké ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu, nemusi u
poskozeného fakticky ani tézka ujma na zdravi nastat. Jde tedy o piipady, kdy
pachatel na posSkozeného zautocil a at’ uz mu jakymkoli zpisobem ublizil, vychézi
soudy z premisy, ze skute¢na tézka Gjma na zdravi nenastala pouze shodou
okolnosti, které nezalezely na vuli pachatele. V téchto ptipadech jsou to praveé
zminované znalecké posudky, které zde hraji velmi zasadni roli. Jejich zasadni
role spocivd ve zhodnoceni pifipadu v takové mife, aby uvedly, jaké realné
nebezpedi t€zké ujmy na zdravi hrozilo poSkozenému. A¢ by se kazdému z nas
zpocatku zdalo, ze by takové jednani mélo byt pravné kvalifikovano jako
dokonany trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 TZ, bude kvalifikovan jako
trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ ve stadiu pokusu dle § 21 TZ.

V tomto sméru se vyjadiil Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 17.9.2014,
sp. zn. 8 Tdo 1073/2014 ,,Z wuvedenych zdsad je ziejmd nesprdvnost ndzoru
dovolatele, ze se v tomto projednavaném pripadé nemiize jednat o pokus tézkého
ublizeni na zdravi (§ 21 odst. 1, k 145 odst. 1 tr. zakoniku), protoze tézka ujma
poskozenému nevznikla, a proto neexistuje nasledek, k némuz se musi vztahovat
jeho umysl. Mylnym je tento nazor proto, zZe pro posouzeni subjektivni stranky
pachatele z hlediska jeho zavineni (§ 15, 16 tr. zakoniku) neni u pokusu trestného
cinu tezkého ublizeni na zdravi rozhodnd skutecnost, Ze u poskozeného nenastala
tezka ujma na zdravi v podobé poruchy zdravi predpokladané v ustanoveni § 122
odst. 2 tr. zakoniku, ale urcujici je predevsim povaha a zpusob jednani, kterym na
poskozeného utocil, event. dalsi okolnosti, za nichz k utoku doslo.” Tehdy soud
rozhodoval o dovolani obzalovaného, ktery byl soudy shledan vinnych z t¢zkého
ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu. ObZalovany se tohoto trestného ¢inu dopustil
tim, ze napadl fyzicky poSkozeného a tfikrat jej udefil pésti do obliceje. Kdyz
poskozeny upadl na zem, obZalovany ho nékolikrat kopl do obli¢eje a tim mu
zpusobil trzné rany v obliceji, zhmozdéni levé o€nice a oka a zhmoZzdéni Zebra
s dobou léceni od 2.8.2011 do 31.8.2011. Fakticky tedy nedoslo k zadné tézké
ujmé na zdravi. Rozhodnuti soudu se v souladu se znaleckym posudkem zakladala
na tom, ze kt€zSim zranénim nedoSlo jen vlivem pfiznivych okolnosti. Ve
skutec¢nosti v souvislosti se zranénim hlavy a pfedevsim oka hrozilo poskozenému

podstatné snizeni vidéni poskozenym okem nebo dokonce jednostrannd slepota
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tohoto oka, ¢imz by doslo k t€Zké jmée na zdravi dle § 122 odst. 2 d) nebo e) TZ.
Vzhledem Kk tomu, Ze nebyla poskozenému spachana zadna tézka Gijma na zdravi,
domnival se obzalovany, Ze soudy I. a IL instance rozhodly nespravné, kdyz

trestny ¢in povazovaly za dokonany trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle § 146 TZ.84

Obdobny piipad fesil i Okresni soud Plzen-mésto pod sp. zn. 6 T 66/2015.
Odsouzeny, v té¢ dobé ve vykonu trestu ve véznici Plzen-Bory, v dobé vyuky
strojirenskych praci oktikl poskozené¢ho, rovnéz ve vykonu trestu, aby
nevyruSoval. Kdyz ten neuposlechl, odsouzeny uchopil porcelanovy hrnek,
kterym udefil poskozeného zezadu do hlavy do oblasti cela a pravého oka.
Poskozeny upadl na zem, nacez mu zacCala zfteznych ran téct krev.
Obzalovanyk nému vSak pfistoupil a jeSté dvakrat ho udefil pésti do obliceje.
Poskozeny utrpél svou povahou pouze lehkd zranéni, jako feznd rana na cele,
trzna rana pod pravym ocnim vickem nebo roztrzeni zevniho koutku, soucasné
tyto jizvy budou jedinym trvalym nasledkem, ne vSak charakteru té¢zké Gjmy, coz
uvedl i znalec. Soucasn¢ vSak znalec uvedl, Zze v podobnych piipadech hrozi
poskozenému velmi Casto i zranéni tézka jako napt. hluboké rany nésledné
hyzdici zjev poSkozeného, zasah oka stfepem a tedy nasledné poranéni dilezitého
organu nebo az jednostrannd ztrata zraku. Prave toto hrozici nebezpeci t€zké ujmy
na zdravi, které nenastalo pouze shodou okolnosti, bylo diivodem pro odsouzeni
obzalovaného za tézké ublizeni na zdravi dle § 145 TZ ve stadiu pokusu dle § 21
TZ.%

Dalsi dulezitou okolnosti pii posuzovani, zda se jedna o ublizeni na zdravi
nebo t€Zké ubliZzeni na zdravi, v dobé kterd nenapliiuje dobu asi 6 tydnii nebo
dokonce dobu asi 7 dnli vyzadovanou ustalenou judikaturou, je pouzitd zbran a
cast téla, na kterou je veden utok. Jak uZ bylo zminéno v pribéhu ptedchozi
kapitoly, je kazdé ublizeni na zdravi nutné hodnotit komplexné. Tedy, 1 kdyz se
jevi z pocatku jako lehké ubliZzeni na zdravi, znaleckymi posudky muze dojit soud

k opacnému nazoru.

V ptedchozich odstavcich se jednalo predevsim o utoky beze zbranég, tedy
udery pésti nebo uder hrnkem a nésledné udery pésti, které byly uznany za té¢zké

ublizeni na zdravi v dasledku nebezpeci, které ztéchto utokt poSkozenému

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.9.2014, sp. zn. 8 Tdo 1073/2014
8 Spis Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi-mésto, sp. zn. 12 Tz 366/2015
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hrozilo. Jednalo se vSak o utoky, pii kterych se pachatel nedomnival, ze by
nasledek mohl byt néjak vazny, vzdyt §lo o ,,pouhou® ranu pésti. Soudy se ale
Casto potykaji s utoky na zdravi ¢loveéka, které jsou vedeny smrtici zbrani. Je tedy
nutné predpokladat, ze utoc¢nik si byl védom a byl srozumén s tim, ze muze
poskozenému zpuisobit zdvazna zranéni, ale piedpokladal, Ze se tak nestane. Uder
smrtici zbrani je nutné také vykladat ve spojitosti s ¢asti téla, na kterou byl

sméfovan utok.

Shora uvedenym se zabyval i Nejvyssi soud, kdyz fteSil dovolani
obzalovaného Vv piipadé¢, kdy v podnapilém stavu po slovni rozepii vytahl niiz na
poskozeného a vedl 1utok smérem k bfichu poskozeného. Poskozenému,
v dusledku jeho rychlé reakce, zptsobil pouze povrchovou ranu v oblasti biicha a
roztrzeni mikiny. Soudy rozhodly, Ze Slo o umyslny pokus spachani tézkého
ublizeni na zdravi. Obzalovany si totiz i ve stavu své podnapilosti musel byt
védom, Ze takovym jednanim, smérem utoku a intenzitou mize poSkozenému
zpusobit znacné zivot ohrozujici zranéni. V tomto ptipadé shodné se shora
uvedenym Nejvyssi soud konstatoval, ze jednani obzalovaného bezprostiedné
smé&fovalo ke zpusobeni tézké Gjmy na zdravi poSkozeného, a toho si musel byt
obzalovany védom vzhledem kjeho vypadu snozem vruce proti télu
poskozeného, pouzité zbrani, intenzité itoku a misté kam Utok smétoval. , K téZké
ujmé na zdravi nedoslo jen shodou okolnosti nezavislych na viili obvinéného
(poskozeny v navaznosti na varovani treti osoby v tom smyslu, ze obvinény ma v
ruce niiz, stacil pred utokem obvinéného uskocit dozadu, ¢imz zabranil bodnuti
noze do bricha a utrpél pouze povrchni poranéni).” Rovnéz i znalec konstatoval,
ze byt poskozenému nebyla zplisobena zadna faktickd tézkd Gjma na zdravi,
hrozba takové t€Zké ymy pi1 Utoku se smrtici zbrani je redlnd, a to zejména pii

Utoku na oblast krajiny biisni.8

S obdobnym ptipadem se setkal i Okresni soud Plzenl - mésto. Jedna se o
ptipadu plzeniskych revizorii, kdy po kontrole pasazérti v méstském dopravnim
prostfedku vyvedli tfi revizofi ¢erného pasazéra z vozu. Ve chvili, kdy snim
revizofi konzultovali jeho jizdu na cerno, vytahl obzalovany ze své taSky
kuchynisky niz o délce ¢epele 20 cm. Timto noZzem vedl razny vypad proti obliceji
poskozeného revizora. Ten stihl instinktivné zaklonit hlavu vzad, ¢imzZ se vyhnul

t€zSimu nasledku a byla mu zptsobena ,,pouze* fezna rana. Opét se tedy jednalo o

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.2013, sp. zn. 6 Tdo 392/2013
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jednani, které by laik a pravdépodobné mnoho obhajcli (z davodu délky 1écby
nikoli 6 tydnd) hodnotilo jako dokonany trestny ¢in ublizeni na zdravi, ovS§em
realna hrozba pii utoku bodnou zbrani je velmi vysokd. V tomto piipadé bylo
riziko hrozby tézkych zranéni vyssi, vzhledem k tomu, Ze v obliCejové Casti a
krku vede mnoho velmi dulezitych zil a tepen, v tomto piipad¢ zejména spankova
tepna. Ta na rozdil od n€kterych jinych Zil a tepen probihd pomérmné povrchove,
¢imz by bylo riziko jejiho pfetnuti, v piipadé ne tak rychlé reakce posSkozeného,
velmi vyrazné. Spankova tepna je pro zivot clovéka velmi dualezita a jeji pretnuti
by znamenalo velkou a rychlou ztratu krve. Timto svym jednédnim se obzalovany
dopustil dle nazoru soudd tézkého ublizeni na zdravi a nikoli ,,jen” ublizeni na

zdravi, jak by se mohlo z pocatku jevit.®’

Pro zhodnoceni trestného ¢inu jako tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu
pokusu neni jedinou rozhodujici skutecnosti pouze to, zda poskozenému redlné
hrozila vazna (jma na zdravi, ale i subjektivni vztah pachatele k takovému
nasledku jeho jednani. Rozhodujicim kritériem pro takové posouzeni je totiz to,
zda ublizeni na zdravi, které fakticky neni téZkou Gjmou na zdravi, bylo
zpusobeno pachatelem tmyslné, a zda ten m¢l v imyslu zplsobit takovy zdvazny
nasledek ¢i nikoli. Zavér ohledné formy zavinéni, tedy Umyslu spachat tézké
ublizeni na zdravi, musi byt dovozen i1 z okolnosti objektivni povahy napf.
okolnosti, za kterych se trestny ¢in stal nebo jakym ptredmétem bylo utoceno.
Podstatné, ve vtahu k pokusu tézkého ublizeni na zdravi, je zejména povaha a
zpiisob jednani, kterym pachatel na poSkozeného utocil. Teprve na zaklad€ vSech
téchto okolnosti, mize byt pachatelovo jedndni posouzeno jako umyslné ve
vztahu K tézké ijme¢ na zdravi. Z hlediska takové ijmy postaci timysl eventualni
dospél NS v pfipadé napadeni majitele motorového vozidla. Obzalovany byl pfi
pokusu vloupani do automobilu poskozeného timto vyrusen. Ve snaze zabranit
obzalovanému vyloupit viiz, pokusil se jej poSkozeny zadrzet. Doslo k potycce,
kdy obzalovany poskozeného fyzicky napadl, kopal jej do hlavy, obli¢eje a celého
téla. Nasledné na misto ptibehla dalsi osoba a chtéla poskozenému pomoci. V tom
se u poskozeného objevila spoluobzalovana, kterd pouzila plynovou zbran,
v disledku ¢ehoz byl poSkozeny Castecné oslepen. Poskozeny timto jednanim

utrpél zranéni omezujici ho v obvyklém zpiisobu zivota po dobu nejméné 7 dntl.

87 Rozsudek Okresniho soudu Plzei-mésto sp. zn. 5 T 124/2016, ve spojeni s Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 50 To 67/2017
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Obzalovany byl odsouzen obecnymi soudy pro pokus téZkého ublizeni na zdravi.
V tomto piipadé soudy zhodnotily jedndni obzalovaného pouze na podkladé
moznosti vzniku t&€Zké Gjmy na zdravi. S takovym rozhodnutim podle shora
uvedeného nelze souhlasit, nebot’ moznou tézkou Gjmu na zdravi je tfeba hodnotit
komplexn¢ a patficné zjistit umysl pachatele zpusobit tézkou wjmu. Soudy
vychazely pouze ze sméru uderti obzalovaného a z Gtoku na dulezité casti téla,
avSak vubec nezvazily celkovy priubéh trestného ¢inu. Proto byla rozhodnuti
obecnych soudii z divodu nedostatecného skutkového zjisténi zruSena a véc

vracena k novému projednani.®

4.1.3 Zhodnoceni

Odliseni, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o tézké ubliZzeni na zdravi
nebo pokus nebo jen ublizeni na zdravi bylo pro mne obtizné. VSe totiz zavisi na
mife zavinéni, tedy vztahu pachatele k nasledku, ktery trestnym ¢inem nastal nebo
nastat mohl. OCTR tedy musi prokézat, Ze pachatel svym jednanim chté&l zptsobit

zavazngj$i nasledek.

Z ustaleni judikatury soudit CR vyplyva, Ze pro pravni kvalifikaci
trestného Cinu jako t€zkého ubliZzeni na zdravi ve stddiu pokusu postaci i jen
skutecnost, ze poskozenému fakticky hrozila vdzna Gyma na zdravi, ktera by
poskozeného omezovala v béZném zpusobu Zivota asi 6 tydnli. Problémem ale je,
ze samotna skute¢nost hrozby zdvazné Ujmy na zdravi neni dostacujici pro
zhodnoceni trestného ¢inu jako pokusu téZkého ublizeni na zdravi. Vztah
k zavaznéjSimu nasledku musi byt prokazan bud Gmyslem piimym, nebo

nepiimym, ktery je samoziejmé asi ¢astéjsi variantou.

Z hlediska prokazani nepifimého imyslu spachat t€z$i nasledek je dilezité
zhodnoceni vSech okolnosti spachani trestného ¢inu. Tomuto se prvotné vénoval
jiz Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 20.4.1963, sp. zn. 10 Tz 21/63. Ve chvili,
kdy se pachatel nedozna ke svému zamyslenému jednani respektive k tomu, jaky
nasledek chtél zpisobit, je nutné, aby soudy hodnotily pachatelovo jednani z
intenzity utoku, ze zpisobu jeho provedeni, z mista na té€le poskozeného, kam
utok smétoval, z pohnutky ¢inu a téz z okolnosti, za kterych k atoku doslo, a jaké

nebezpedi pro poskozeného realné hrozilo.®

8 Usneseni Nejvyssiho soudu @eské republiky ze dne 17.12.2014, sp. zn. 8 Tdo 1417/2014
8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 1187/2016
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4.2 Tézké ublizeni na zdravi a vrazda

4.2.1 Obecné k trestnému ¢inu vrazdy

Stejné jako u odliSeni tézkého a ,,lehkého* ublizeni na zdravi, i v tomto
ptipad¢ nejdiive uvedu, jaké jednani je povazovano dle zdkona za vrazdu a jaké
podminky musi byt naplnény. Trestny ¢in vrazdy je upraven ustanovenim § 140
TZ ,kdo jiného umysine usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset let az
osmnact let.“ Takto zni zakladni skutkovd podstata trestného ¢inu vrazdy.
S obecnou znalosti skutkovych podstat tak, jak byly popsény v kapitole druhé,
dovodime, kdo je pachatelem, a jakd je objektivni i subjektivni stranka.
Subjektivni strankou vrazdy je iimyslné jednani pachatele usmrtit jinou osobu.
Umyslné jednani pachatele musi byt sméfovano s cilem usmrtit jinou osobu.
Nelze tedy pachatele obvinit z trestného ¢inu vrazdy v piipadé, kdy pachatel sice
jednal umysIng, ov8em nikoli s cilem usmrtit poSkozeného, ale ,,pouze* mu
zpusobit ublizeni na zdravi. To, ze v takovém pfipad¢ nastane smrt nelze hodnotit

jako vrazdu.*

RovnéZ nelze usuzovat na Gmysl spachat trestny ¢in vrazdy u kazdého
jednani spachaného smrtici zbrani napf. nozem. Aby soudy nebo jiné OCTR
prokazali pachatelim imysl, byt’ neptfimy spachat trestny ¢in vrazdy, musi stejné
jako u ubliZeni na zdravi hodnotit okolnosti spachani, napt. motiv, kterym byl ¢in
veden, intenzita Utoku, co utoku piedchazelo, uzita zbran nebo ¢ast téla, na kterou
byl Gtok sméfovan.%! Se subjektivni strankou trestného &inu vrazdy byva &asto
spojovan pojem ,,lhostejnost® jako srozuméni s nasledkem trestného ¢inu. Soudy
dospély k zavéru, ze o Ihostejnost se jedna v piipadé, kdy pachatel ve vypovédi
uvede, Ze poskozeného po Utoku zanechal na misté a dal se jiz o jeho zdravotni
stav nezajimal. Toto jednani lze pak hodnotit jako Umysl nepfimy. S timto
zavérem soudy obecné souhlasi v piipadech, kdy lhostejnost pachatele k tomu,
zda nasledek nastane nebo nenastane, je svou meérou stejnd. Pfi hodnoceni

lhostejnosti se soudy zabyvaji 1 zptisobem utoku. Pokud je totiZ ze zpisobu ttoku

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentdr. s. 1462-1463
91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.1935, sp. zn. Zm IV 258/35
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jasné, ze pachatel zptsobil svym jednanim smrt a musel si toho byt védom, neni

diilezité tvrzeni pachatele a jeho jednani je hodnoceno jako timysl piimy.%2

Vrazda ma dvé kvalifikované skutkové podstaty, jsou to § 140 odst. 2 a
odst. 3 TZ. Ustanoveni odst. 2 pracuje s pojmy ,,s rozmyslem a po predchozim
uvdzeni.* Tyto znaky byvaji literaturou shodné oznacovany jako tzv. premeditace
nebo reflexy. Vztahuji se tedy k rozhodovaci fazi pachatele, kdy jeho jednani je
spiSe jednanim rozumovym a nikoli emociondlnim (jak je tomu napf. u odst. 1,
kdy vrazda muze byt spontdnnim jedndnim). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
jednani rozumoveé a nikoli v afektu, musi pachatel védét, ze svym jednanim muize
zpusobit smrt jiného a byt stim srozumén. Rozmyslem je minéno jednani
pachatele, kdy mél moznost zhodnotit situaci alespon v kratkém c¢asovém tuseku a
napt. mél moznost zvolit si vhodnou zbran a zvazil disledky svého jednani. Praveé
proto, ze se jedna o promysSleni v kratSim casovém horizontu, pachatel se
zamétuje predevsim na zésadni okolnosti spachani trestného ¢inu. Oproti tomu
spachani vrazdy po pFedchozim uvazZeni vyZzaduje delsi ¢asovy usek a celkovy
plan samotného spachani trestného <cinu. Planem neni mysleno detailni
promysleni, ale promysleni na takové urovni, aby pachatel zvazil okolnosti
provedeni trestného Cinu, pouziti zbran¢, misto spachani a celkové vhodné
provedeni tak, aby se dalo pfedpokladat, Ze nebude moznost zabranéni spachani

trestného ¢inu. %

Kvalifikovana skutkova podstata dle § 140 odst. 3 TZ v mnoha bodech
odpovida kvalifikované skutkové podstaté ubliZzeni na zdravi dle § 146 TZ, proto
rozeberu pouze body, které jsou odlisné. Pism. d) upravuje spachani vrazdy na
ufedni osobé pri vykonu jeji pravomoci nebo pro jeji vykon. Toto je nutné
vykladat ve spojeni s § 127 TZ, kde zakon stanovi, kdo je za takovou ufedni
osobu povazovan. Takovy trestny ¢in musi byt spachan pouze pii vykonu
pravomoci, tedy napf. v ptipadé policejniho zasahu a je pak kvalifikovan jako
vrazda piip. pokus o vrazdu nikoli jako trestny ¢in nasili proti ufedni osobé dle §
325 TZ. Shodné jako je tomu napf. u ublizeni na zdravi na znalci nebo
tlumoc¢nikovi, ani v tomto piipad€ si pachatel nemusi byt védom, ze se jedna o

ufedni osobu a postaci skutecnost, ze ze skutkovych okolnosti toto vyvozuje.

92 7obeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16.6.1976, sp. zn. Tpjf 30/76
% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. s. 550
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Druhou moznosti je spachani tohoto trestného ¢inu pro vykon pravomoci,

v takovém pripadé se vzdy jednd o timysl ptimy.%*

., Zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem “ tak zni pism. i) odst. 3 tohoto
ustanoveni. Extrémné vysoka brutalita — to je hlavni znak, ktery charakterizuje
tento druh spachani trestného ¢in. Miru brutality je potfeba hodnotit s ohledem na
to, ze jiz samotny trestny ¢in vrazdy je ze své podstaty Cinem surovym a
brutdlnim. Jednd se pouze o zplsob, jakym je osoba usmrcena. Neni tudiz
rozhodné, zda bylo s obéti zvlast’ surovym zpusobem nakladano az po smrti.
Zvlast surovy zpusob je samotna forma jednani, které pachatel ke spachani
trestného Cinu uzil. K tomuto zptisobu spachani trestného ¢inu vrazdy se vyjadiil i
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 18.11.1991, sp. zn. 7 To 62/91
,Spachani trestného cinu vrazdy zvlast surovym zpiisobem se rozumi vrazedny
utok s extrémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce
bézného u vetsiny trestnych cinii tohoto druhu. Neni v§ak nezbytné, aby tento utok
zaroven vyvolaval zvysenou tryzen poskozeného.” Tryznivy zpusob je disledek,
ktery pro poskozeného takovy trestny ¢in mél, at’ uz fyzicky nebo psychicky,
ktery nepfiznivé ovliviiuje celou osobnost poskozeného, napt. pozvolné duseni.
Podobné jako mucivé utrapy tézkého ublizeni na zdravi, znamena tryznivy zpiisob
pro poskozeného bolest na hranici snesitelnosti, pficemz neni rozhodné, zda ji byl
poskozeny vystaven po kratkou nebo delsi dobu.®® Zminéné pozvolné uduseni
bylo pfedmétem rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.1994, sp. zn. 7
To 59/94, kdy soud rozhodl, Ze se jedné o tryznivy zptisob. Slo o piipad, kdy dva
obzalovani, mezi nimi 1 mladistvy, vnikli do bytu poSkozené, kde ji jeden drzel
Vv posteli, zatimco druhy hledal cennosti. KdyZ zddné cennosti nenasli, svazali
posSkozenou za nohy 1 ruce, oblic¢ej ji ovazali latkou a celou pfikryli pefinou.
Poskozena se tak n€kolik desitek minut dusila. Toto jednani tedy dle ndzoru soudu

naplnilo znak tryznivého zptsobu spachani trestného ¢inu vrazdy.

Poslednim piipadem formy kvalifikované skutkové podstaty, na kterou se
Vv kratkosti zamétim je odst. 3 pism. j) ,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin nebo
zjiné zavrzenihodné pohnutky.” Ziskani majetkového prospéchu pro sebe nebo

jiného je v tomto ptipadé pouze faktor podminujici vyssi trestni sazbu. Fakticky

% VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdiem. s. 456
% KUCHTA, J. akol. Kurs trestntho prdva: Trestni pravo hmotné: zvlastni ast. s. 10
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tedy nezalezi na tom, zda pachatel skutecn¢ obdrzel majetkovy prospéch, zélezi
pouze na tom, ze se jednani dopustil s Umyslem ziskat takovy prospéch. Zakryt
nebo usnadnit jiny trestny Cin - takového jednani se dopusti pachatel napf.
usmrcenim svédka nebo usmrcenim jiné osoby tak, aby si zjednodusil a piipravil
podminky pro spachani jin¢ho trestného ¢inu. Zakrytim trestného Cinu miize byt 1
takové jednani, kdy se pachatel dopusti vrazdy na spolupachateli trestného ¢inu.
Zavrzenihodna pohnutka je shodn¢ s dikci ustanoveni § 145 odst. 2 pism. h) TZ
takova pohnutka, kterd je v rozporu s moralkou a svéd¢i o zna¢né bezcitnosti
pachatele a stejné jako v piipadé tézkého ublizeni na zdravi, za ni nelze povazovat
tu, ktera pouze spociva v psychické poruse pachatele. Nemusi se jednat o zvlast’
zavrzenihodnou pohnutku, tak jak je to vyzadovano u vyjimecného trestu
dozivoti.® Zvlast zavrzenihodna pohnutka miZe byt spatfovana rovnéz
v usmrceni svédka trestného ¢inu, paklize v takovém usmrceni nelze shledat
znaky jiného trestného ¢inu. Takovy ¢in byl spachan proto, Ze pachatel povazoval
odhaleni svédka za nepfiznivé a predstavuje pro spolenost vyssi stupen

nebezpeénosti.?’

4.2.2 Tézké ublizeni na zdravi nebo vrazda?

Pokud jde o tyto dva trestné Ciny, uvadeji komentdie a jina odborna
literatura, ze se 1i8i pouze formou zavinéni. Uvadi se, ze jediny zdsadni rozdil
mezi tim, zda jde v konkrétnim pfipadé o pokus trestného ¢inu vrazdy nebo o
dokonany trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi je pouze v subjektivni strance,
tedy v imyslu pachatele spachat svym jednanim urcity nasledek (v naSem piipadé
vrazdu nebo ,,jen‘ tézké ublizeni na zdravi). Jak ale presné urcit takovy umysl? To
uz odbornd literatura a komentaie podrobné nerozebiraji. Dle mého ndzoru je to
chyba, protoze takové posouzeni neni snadnou véci a pfitom je klicové, nebot’
rozdil trestni sankce je citelny, kdyz u vrazdy hrozi pachateli 10 az 18 let,
v piipad€ kvalifikovanych skutkovych podstat az vyjimecny trest, a Vv pfipadé

tézkého ubliZzeni na zdravi 3 az 10 let.

Pravdépodobny ptedpoklad pro kvalifikaci pokusu o vrazdu bude, Ze si
pachatel musel byt védom, Ze Gto¢i na Casti téla, kde se nachazi Zivotné dulezité

organy. Ani tento predpoklad pro mé neni dostacujici, protoze i v takovych

% KUCHTA, J. akol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné: zvldsmi éast. s. 11
97 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.8.2003, sp. zn. 8 To 90/03
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pfipadech miize soud shledat, Ze se pachatel dopustil téZkého ublizeni na zdravi,

mohlo by to byt napt. formou zmrzaceni apod.

Zajimave z pohledu rozhodovani, zda se jedna o pokus vrazdy ¢i nikoli, je
Usneseni Ustavniho soudu I. US 1038/17. Tehdy se k Ustavnimu soudu (déle jen
,US“) dostala stiznost obzalovaného, kterého viechny piedchozi soudni instance
odsoudily za pokus vrazdy za to, Ze napadl pfitele zeny, kterou sledoval. Pod
pohrizkou a po 15 vtefinovém Skrceni poskozeny souhlasil, Ze se s Zenou rozejde.
Stiznost byla sméfovana na nespravnou pravni kvalifikaci, kdy obzalovany
zasadné nesouhlasil s tim, ze by mél v umyslu poskozené¢ho usmrtit. Soudy své
rozhodnuti zalozily zejména na moznosti tzv. reflektorické smrti - reflexni zastava
ob¢&hu zplisobena mechanickou traumatizaci nervového téliska humus karoticum.
Jinymi slovy jde o druh zastavy srdce, ke kterému dojde i pfi jen kratkém Skrceni.
Stouto argumentaci nemohl US souhlasit, nebot pifi umyslu uskrtit jiného
predpoklada pachatel, Ze jeho smrt nadejde samotnym uskrcenim, takto odborné
znalosti vSak nelze od laika pozadovat, kdyz ani samotné soudy v tomto ptipadé¢
nemély piesné znalosti o tom, co reflektorickd smrt znamena. US se ve svém
usneseni dlouze zabyval vykladem terminu ,,pokus vrazdy* a to zejména ve svétle
stavajici judikatury NS, kterou dle US obecné soudy ignorovaly. Mimo jiné
rovnéz Usneseni NS 3 Tdo 406/2016, kde soud judikoval, Ze skutecnost, ze
pachatel mél v imyslu zptsobit jinému smrt nelze dovodit pouze ze zjisténi, ze
spachal néco, co takovy nisledek mohlo mit.%® Dale citoval US mnoho dalsich
judikéatu NS, vztahujici se naptiklad k Gtoku na oblast krku noZem, kdy ani tak NS
nedovodil, ze kazdy utok nozem muze byt povazovan za pokus o vrazdu.
Z hlediska rdouseni mé asi nejvétsi vyznam odkaz na usneseni NS 4 Tz 5/2003,
kde NS dosel kzavéru, ze zhlediska zavinéni je nejdulezitéjsi to, s jakou
intenzitou obvinény rdousil, pfi€emz v tomto konkrétnim ptipadé rdousil pachatel
dle znalce nejmirnéjsi intenzitou z hlediska odborné $kaly. Ustavni soud tedy
zrus$il rozhodnuti obecnych soudt s tim, ze ,, Pokus vrazdy Ize tedy shledat pouze v
pripade, kdy pachatel védel, Ze svym jednanim miize zpusobit smrt poSkozeného, a
pro pripad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén, pricemz konkrétni provedeni tohoto
jednani musi mit jednoznacnou souvislost s moznosti umrti, ktera je bezné

rozpoznatelna pro pachatele a kterd je relativné pravdépodobna. “%°

% Usneseni Nejvyssiho souduv(feské republiky ze dne 23.3.2016, sp. zn. 3 Tdo 406/2016
9 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. |. US 1038/17, ze dne 21.9.2017
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K odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy ve stadiu pokusu neni podle judikatury
soudt rozhodné dostacujici pouze to, ze pachatel utocil smrtici zbrani na dilezité
Casti téla, jako jsou krk nebo hrudnik. Opiraji-li se soudy ve svém rozhodni pouze
0 tento fakt, a o miru intenzity Gtoku nebo o smér vedeni itoku, nejsou takové
zaveéry pro zhodnoceni, ze se jednalo o pokus vrazdy dostacujici. K takovému
zavéru dosel i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp.zn. 9 Tz 34/99, kdy jesté dodal,
ze samy tyto skute¢nosti nemohou dostate¢né odiivodnit imysl pachatele usmrtit
poskozeného, kdyz by za téchto piredpokladii mohl mit pachatel v umyslu zptisobit
,pouze“ ublizeni na zdravi. K takovému zavéru dospél US v Usneseni II. US
460/04 ze dne 27.9.2005, ve kterém zruSil rozhodnuti obecnych soudu, které
dospé€ly k zavéru, ze se obzalovana dopustila trestného ¢inu pokusu o vrazdu.
Obzalovana pied no¢nim klubem napadla poskozeného vyhazovacim nozem a
zpusobila mu feznou ranu vpredu a vpravo na krku, bodnou ranu v levé srdecni
krajiné a bodnou rdnu v oblasti pupku, kdy poSkozeny musel byt okamzité
prevezen do nemocnice a operovan. Rozhodnuti obecnych soudu, zZe se jednalo o
pokus o vrazdu, se zakladalo pouze na pouziti zbran€, intenzité Utoku a sméru
jejich vedeni. Tato jejich rozhodnuti jsou vsak dle rozhodnuti US v rozporu

s dosavadni judikaturou NS napt. se shora citovanym usnesenim. %

NS se ve velké mife zabyva hodnocenim toho, zda se v konkrétnim
pfipad¢ jedna o trestny ¢in pokusu o vrazdu nebo dokonany trestny ¢in téZkého
ublizeni na zdravi. Z tohoto divodu je rovnéz zajimavé Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.8.2012, sp. zn. 5 Tdo 806/2012, ve kterém se NS zabyval i jiz
zminovanou lhostejnosti k nasledku trestného ¢inu. Obzalovany byl obecnymi
soudy odsouzen za pokus o vrazdu, kdyz na svého kolegu, statniho ptisluSnika
Ukrajiny, vytahl lovecky niz. Timto nozem ho nejprve ohrozoval v oblasti krku,
¢emuz se podafilo poskozenému vyhnout. Nasledné se obZzalovany znovu rozpiahl
a zasadil poSkozenému bodnou ranu do hrudniku, ktera vedla aZz do pravého
podpazi, kde poranila vétve pravé podklickové tepny a podpazni zily. Utrpél tedy
tézkd poranéni, kterym by bez v€asného 1ékatského osetfeni podlehl, jelikoz mu
hrozila rychla smrt vykrvacenim. Obzalovany ve svém dovolani uvedl, Ze z jeho
jednani nelze usuzovat, ze chtél poSkozeného usmrtit, kdyz ranu nevedl ani
dostate¢nou intenzitou, a kdyby ho chtél skute¢né usmrtit, nenechal by ho odejit a

vyhledat pomoc. Nelze jeho timysl shledavat ani ve skute€nosti, Ze zasadil ranu do

100 Ysneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 11. US 460/04 ze dne 27.9.2005
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oblasti zivotn¢ dulezitych organu, z ¢ehoz mél usoudit, Ze miize zptsobit smrt. NS
se pomérn¢ rozsdhle zabyval samotnym zlo¢inem vrazdy. Nejprve dovodil
pachateliv imysl usmrtit poskozeného z toho, ze jiz ze svého vozu vystupoval
S nozem v ruce a na poSkozeného volal, aby si vzal sviij niz. Jiz od zacatku tedy
daval poSkozenému najevo, ze k utoku na n¢j bude pouzivat pomémne velky ntz.
Navic Slo o opakujici se utoky. V neposledni fadé¢ se dlouze NS vénoval
pachatelovu Umyslu ve svétle stavajici judikatury. Opét se zde vyjadioval
k lhostejnosti s nasledkem trestného ¢inu, tak jak ji ve svych rozsudcich diive
judikoval tedy , jestlize tvrzend lhostejnost pachatele ktomu, zda nésledek
nastane ¢i nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem, pak
Ize dovodit jeho srozumeni s takovym ndsledkem, nebot pak je tieba dovodit
smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v zdkoné miiZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdakonem, jedna se tedy o umysl neprimy. S ohledem na
zpiisob provedeni utoku, jeho intenzitu, charakter zbrané, misto na téle
poskozeného, kdo kterého byl utok veden, jakoZz i zjisteni, ze pachatel nemohl
pocitat s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla smrtelnému nasledku
zabranit, je dostatecné odivodnéno srozuméni pachatele s usmrcenim

posSkozeného. “

K umyslu obzalovaného usmrtit po§kozeného svéd¢il i znalecky posudek z
oboru I€kafstvi. Znalec hodnotil poranéni poskozen¢ho jako téZka, navic
obZalovany utoky vedl na oblasti téla s dalezitymi organy, kdy kazda obrana
poskozeného pouze obzalovaného vyprovokovala k dalsimu utoku. Argumentace
obzalovaného, ze kdyby chtél dokoncit trestny ¢in vrazdy, nenechal by
poskozeného odejit a piivolat pomoc, neobstoji zejména i z didvodu jeho
vypovédi. Pravé tim, ze sdm obzZalovany fekl, Ze ho nechal odejit, prokazal svou
Ihostejnost ke zranénim poskozeného v podobé masivniho krvaceni, ale kdyby ho
nechtél usmrtit, pokusil by se pomoc pfivolat sam. V téchto piipadech je zasadni
dokazat, zda obvinény chtél svym jednanim zplsobit pouze zdvaznou Gjmu na
zdravi nebo jeho jednani sméfovalo k usmrceni jiného. V tomto piipadé, jak dle
nazoru obecnych soudt, tak dle nazoru NS, jednani obZalovaného jednoznacné
melo za cil usmrtit poskozeného, ¢ehoz si byl obzalovany ndlezit¢ védom. Ve

prospéch hodnoceni trestného ¢inu pokusu o vrazdu svéd¢éi 1 nepfimy tmysl
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obzalovaného, ktery ma podklad v samotné zbrani, tedy masivnim nozi. S timto

hodnocenim bylo dovolani obzalovaného zamitnuto.1*

Ke srozuméni pachatele s moznym nasledkem, ktery mize poskozenému
zpusobit se vyjadioval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26.8.2014, sp. zn. 4 Tdo
1010/2014. 1 ptesto, ze se tento piipad tykal ublizeni na zdravi s nasledkem
tézkého ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 3 TZ, domnivam se, ze je jeho
myslenka ohledné srozuméni se zptisobenym nésledek vcelku dobte pouzitelna na
pokus o vrazdu. V uvedeném piipad¢ se jednalo o slovni rozepti na schodech, po
které néasledné obzalovany poskozeného strcil do zad, a ten piepadl pies zabradli
z vysky 5 metra a utrpél tfiStivou zlomeninu stehenni kosti, bederniho obratle a
zlomeninu pfi¢nych vybézkt bederniho obratle s nékolika mési¢ni dobou léceni.
Toto jeho jednani hodnotily obecné soudy jako ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst.
1 a3 TZ. Proti tomuto se obzalovany odvolal, jelikoz nepovazoval za prokazany
nepiimy Umysl spachani téZzkého ubliZeni na zdravi jako nasledku. ,,Srozumeéni
pachatele u neprimého umyslu vyjadruje aktivni volni vztah pachatele k zpiisobeni
nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna viile, jez se projevila
navenek, tj. chovanim pachatele... Na takovéto srozuméni je nutno usuzovat z
toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, kterda by mohla zabranit

nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny. “%?

I tento pfipad by z hlediska definice srozuméni mohl byt aplikovan na
trestny ¢in pokusu, kdyz o srozuméni v souvislosti s lhostejnosti k nasledku

trestného ¢inu se vyjadifovaly 1 soudy ve shora uvedenych rozhodnutich.

4.2.3 Zhodnoceni

Krozliseni trestného ¢inu vrazdy a tézkého ublizeni na zdravi se
vyjadtoval uz Nejvyssi soud v Zobeciiujicim materidlu ze dne 30.10.1973, sp. zn.
Tpf] 51/72, ve kterém ale shodné jako zmiflované komentare uvedl, Ze se tyto
trestné Ciny liSi pouze formou zavinéni. SkuteCnost, Ze rozdilem je pouze
zavinéni, mnohdy ale neni jasny ukazatel. Dokézat totiZ, Ze pachatel mél opravdu
Vv imyslu zptsobit nékomu smrt a jen souhrou okolnosti se tak nestalo, je mnohem

téz81, nez se zdd. Pachatel totiz ve vétSin€ piipadli opravdu nepfizna, Ze mél

101 Usneseni Nejvyssiho soudu @eské republiky ze dne 29.8.2012, sp.zn. 5 Tdo 806/2012
102 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne ze dne 26.8.2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014
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v umyslu nékoho usmrtit, a to i pfes to, ze na poskozen¢ho mifil smrtici zbrani.
Jak se dosavadni judikatura shoduje, skuteCnost, ze pachatel uto¢i zbrani
schopnou zpiisobit smrt nebo Ze Gto¢i na Cast téla, ve které jsou dilezité organy,
neni dostatecné zdivodnéni pro odsouzeni za trestny ¢in pokusu vrazdy. Proto
jsou relevantni i jiné skuteCnosti. Brani-li se pachatel, ze se nemlze jednat o
umysl usmrtit poskozeného jen proto, ze takové jednani nedokoncil, je nutné, aby
pachatelovo nésledné jednani bylo posuzovano z hlediska srozuméni a
Ihostejnosti k nasledku, ktery svym piedchozim jednanim zpusobil. Srozuménim
je mysleno pachatelovo smifeni s tim, Ze nepocita s zddnou okolnosti, ktera by
zabranila nasledku smrti poskozené¢ho. Naopak nelze usuzovat na pachateliiv

umysl usmrtit jiného jen z pravdépodobného a laikovi neznamého nasledku, ktery

wrwe

Z tohoto musi jednoznaéné vyplyvat, Ze posouzeni zavinéni a toho, zda se
jednd o t&zké ublizeni na zdravi nebo pokus vrazdy je komplikovanéjsi zalezitost,
kterou je tfeba posoudit v §ir§i souvislosti a komplexné. Pro obtiznost takového
posouzeni sveédci i zpravy z tisku, kde naptiklad slySime, ze pachatel byl stihan
pro trestny ¢in pokusu vrazdy, ale ndsledné¢ odsouzen pro trestny ¢in tézkého

ubliZeni na zdravi.

5. Tezké ublizeni na zdravi v zahrani¢nim pravnim fadu

Tezké ublizeni na zdravi v zahrani¢ni pravni upravé jsem se rozhodla
zaméfit na Spolkovou republiku Némecko. Dlivodem byla pomérné blizka historie
nasich statd a to, ze na§ Obcansky zakonik v mnoha bodech vychazi nebo si bere
ptiklad z toho némeckého. Zajimalo mé tedy, jestli jsou si takto podobni i trestni
zékoniky obou zemi, konkrétné¢ jak dalece jsou si podobni Upravy tézkého

ublizeni na zdravi.

Té&zké ublizeni na zdravi je v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko
upraveno Vv trestnim zakoniku, v originale Strafgesetzbuch (dale jen ,, StGB*).1%3
Uprava tohoto trestného ¢inu se nachézi v 17 oddile — trestné &iny proti télesné
integrité § 223 az § 231 StGB (Straftaten gegen die kdrperliche Unversehrtheit).

Tento oddil ¢itd 10 ustanoveni tykajici se nejen ublizeni na zdravi, tézkého

108 strafgesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html
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ublizeni na zdravi nebo nebezpecného ublizeni na zdravi (Gefédhrliche
Korperverletzung), ale rovnéz napf. trestného ¢inu zlého nakladani s osobami
svéfenymi do péce (MiBBhandlung von Schutzbefohlenen), zohyzdéni Zenskych
genitalii (Verstimmelung weiblicher Genitalien), svoleni (Einwilligung) nebo
ucast na rvacce (Beteiligung an einer Schldgerei). Z pohledu naSeho trestniho
zakoniku je asi nejptekvapivéjsim ustanovenim tohoto oddilu § 230 StGB, ktery
upravuje navrh na trestni stihani. Toto ustanoveni pouze reflektuje ustanoveni
obecné casti, kde jsou upraveny napi. osoby opravnéné k podani navrhu na trestni
stihani. Samotné ustanoveni navrhu na trestni stihani se dale opakuje v uréitych
oddilech a upravuje. V porovnani s nasim trestnim pravem, kde je souhlas
poskozeného s trestnim stihanim upraven v § 163 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestném fizeni soudnim. Z mého pohledu je z hlediska systemati¢nosti vhodnéjsi
zafazeni souhlasu v trestnim fadu nebot’ se jednd o procesné pravni akt a trestni
zakonik by mél upravovat hmotnépravni aspekty trestniho prava. Tomu tak je i
Vv Némecku, proto pro mne neni zcela pochopitelné zafazeni této upravy do
trestniho z&koniku. Zajimava je urité rovnéz specialni uprava zohyzdéni
zenskych genitalii v ustanoveni 8 226a, kdyz § 226 upravuje t€zké ubliZzeni na

téle, jehoz dil¢im bodem je prave tiprava zohyzdéni.

Samotny trestny ¢&in tézkého ublizeni na zdravi, v originale Schwere
Kdrperverletzung, upravuje ustanoveni § 226 StGB. Tento trestny ¢in je stejné
jako v nasem trestnim fadu potieba vykladat v souvislosti s jinym ustanovenim.
V némeckém trestnim zakoniku je tim ustanovenim § 223 StGB upravujici
ubliZzeni na téle. A pro€ vlastné, kdyZ dle ndzvu by mél kazdy paragraf upravovat
néco jiného? To proto, Ze § 226 odst. 1 StGB je, alesponi dle mého nazoru, spise
jako 8§ 122 odst. 2 TZ. 8 226 StGB, totiz upravuje vysi trestnich sazeb, v ptipad¢,
kdy se pachatel dopusti na poSkozeném trestného ¢inu ublizeni na zdravi, které
ma jeden z nasledkt postizeni zdravi, jez jsou upraveny v nasledujicich bodech
tohoto ustanoveni. Co je ovsem z hlediska trestniho prava rozuméno pod pojmem
ublizeni na zdravi toto ustanoveni neupravuje. Proto musime jednani pachatele
posuzovat v souladu s ustanovenim § 223, ktery stanovi, Ze ublizeni na zdravi se
dopusti ten, kdo s jinou osobou zle naklada nebo ji poskodi zdravi. Ustanoveni 8
226 StGB tak nejenze je svou dikci jakymsi vykladem o tom, co je tézka (ijma, ale

rovnez také predstavuje kvalifikovanou skutkovou podstatu k § 223 StGB.
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TéZkou ujmu na zdravi dle § 226 odst. 1 StGB rozumime pod bodem 1 -
ztratu zraku na jednom nebo obou o¢ich, sluchu, fe¢i nebo plodnosti, pod bodem 2
- ztratu dilezitého télesného udu nebo trvala neschopnost jej pouzivat a pod
bodem 3 - trvalé zna¢né zohyzdéni, chfadnuti, ochrnuti, dusevni chorobu nebo
télesné postizeni. Zrak je schopnost, diky niz je osoba schopna vizualné rozlisit
jednotlivé véci od téch ostatnich, at’ uz se jedna o véci v materialnim smyslu
slova, nebo ty nehmotné jako napt. obloha a slunce, nebo jednotlivé osoby. Za
ztratu zraku je povazovana ztrata zraku na jedno nebo obé€ oci, pfi ztraté celkové
schopnosti vidéni na 5 az 10%. Sluchem je pak schopnost rozlisit sluchové vjemy
a diky nim napf. upravit své chovani (napt. na prechodu pro chodce zvuk pro
povoleni K piechazeni). Za ztratu sluchu ve smyslu tohoto zakona se rozumi
pouze ztrata sluchu na ob¢€ usi, nikoli pouze na jedno. Za ubliZeni na téle, které ma
za nasledek postizeni feci nebo 1épe feceno jeji ztratu nemuze byt povazovano
pouhé koktani. Schopnosti ve smyslu bodu 1 se povazuji za ztracené nebo znacéné
poskozené jestlize je jejich poSkozeni dlouhodobé a nelze predpokladat jejich
vyléCeni, nebo alespon ne Vv ur€itém ¢asovém horizontu, zejména v kratké dob¢.
Dulezitou casti téla dle bodu 2 je samostatnd ¢ast téla, kterd je spojena se zbytkem
téla napt. kloubem, a kterd vykonava dulezitou funkci. Nejedna se tedy o vnitini
orgén. Jednalo by se tedy shodné jako s Ceskym trestnim zakonikem naptiklad o
horni a dolni konéetiny.'® Bod 2 doslova fika ,,ztrati diilezity télesny ud nebo jej
nemiiZe trvale uzivat®, pro neschopnost télesny ud dale pouZivat neni dulezité,

jestli poskozeny nevyuzil mozné 1ékarské oSetieni.

Ke zminénému doSel Nejvyssi soud SRN v ptipadé¢ dvou muza, kteti se
pohadali na ubytovné. Obzalovany tehdy po slovni hddce vytahl na poskozené¢ho
niz a zpusobil mu tézkou ujmu na zdravi, kdy poskozeny jiZ nemohl dat ruku
vV pést a pouzit n€kolik prsti. Okresnim soudem byl odsouzen za trestny ¢in
téZkého ublizeni na zdravi dle § 226 odst. 1 bodu 2 v jedno¢inném soub&hu
s nebezpecnym ubliZzenim na téle (gefahrliche Korperverletzung) dle § 224 odst. 1
bodu 2 a 5 StGB. Navic se Nejvyssi soud vyjadiil k trvalé neschopnosti pouzivat

télesny ud tak, Ze nemusi jit o celkovou ztratu.'® Bod 3 tohoto ustanoveni je

vvvvvv

104 Kihl. Strafgesetzbuch:Komentar. 4. Auflage. Miinchen:C.H.Beck. 2014, ISBN:978-3-406-
65227-1.s. 1102
105 Das Urteil der Bundesgerichtshofs z7.2.2017, 5 StR 483/16, dostupny na
http://juris.bundesgerichtshof.de
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Zohyzdénim dle § 226 odst. 1 bodu 3 StGB se rozumi shodné s nasim trestnim
zakonem trvala vnéjsi hyzdici zména, kterd se povazuje za tézké ublizeni na
zdravi, pokud ma na poskozeného alespon takovy dopad jako tézka ijma ve formée
tézké uymy pod bodem 1 a 2. Chiadnuti, v némcin¢ Siechtum je chronické
onemocnéni, které ma za nasledek celkové télesné a duSevni ochabnuti osoby a
poklesu napi. 40 % pracovni schopnosti. Ochrnuti (L&hmung) je trvalé ochabnuti
svalstva osoby, které ji zamezuje nebo ztéZuje volny pohyb.% Ustalena judikatura
némeckych soudii povazuje za ochrnuti vyznamné zhorSeni spravného pohybu
téla, které naruSuje jeho celistvost. Na druhou stranu pak nestaci pouhd ztuhlost

zapésti nebo jednotlivych prsti. 1o’

Z hlediska formy zavinéni nerozliSuje StGB mezi Umysinym a
nedbalostnim jednanim, tak jako cesky trestni zakonik. Ten némecky pouze v § 15
stanovi, ze trestné je pouze uUmyslné jednani, pokud zdkon netrestd 1 to
nedbalostni. Tézké ublizeni na zdravi dle § 226 odst. 2 StGB je dle dikce zakona
pouze imyslny trestny ¢in. Naproti tomu jednani dle odst. 1 tohoto ustanoveni je
nedbalostni. Toto vyvozuji piedevsim z dikce zdkona, kde neni vyslovné uvedeno,
ze se jedna o imyslny trestny ¢in a navic je tento odstavec koncipovan tak, ze
tento tézky nasledek je zpisoben z nedbalosti pfi umyslném spachani tézkého

ubliZeni na zdravi.1%8

Z hlediska tpravy tézké (ijmy na zdravi v jejich konkrétnich forméach jako
je napt. zohyzdéni nebo ztrata funkce smyslového ustroji, jsou si oba trestni
zakoniky vcelku podobné, i kdyz dle mého nazoru je tiprava § 122 TZ podrobng&;jsi
a da se tak lépe posoudit, zda se jednd o tézké ublizeni na zdravi. Naopak u
némeckého trestniho zakoniku povazuji za jednoznacny benefit vyslovnou Upravu
tézkého ubliZeni na zdravi jako duSevni poruchy. Explicitni uvedeni duSevni
poruchy jako formy tézké ijmy na zdravi, by dle mého ndzoru nemélo chybét ani
v ¢eském trestnim zdkoniku. Pokud je duSevni porucha nebo spise
posttraumaticka stresova porucha vyvolana spachanym trestnym c¢inem, je

judikaturou soudt v nékterych ptipadech hodnocena jako tézka jma na zdravi,

16 Dolling, Duttge, Konnig, Rossner. Gesamtes Strafrecht: Handkomentar. 4. Auflage, Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. 2017. ISBN: 978-3-8487-2955-5. s. 1272
107 Beschluss der Bundesgerichtshof z24.6.2014, 3 StR 168/14, dostupny na
http://juris.bundesgerichtshof.de
108 K{ihl. Strafgesetzbuch:Komentar. s. 1103
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mél by 1 trestni zdkonik obsahovat jeji vyslovné znéni. Jak bylo feceno jiz
v piedchozich kapitolach, ani vSechny formy poruchy smyslového ustroji nemusi
byt tézkou tjmou. Dokonce se ani v nékterych pfipadech nevyzaduje naplnéni
znaku délky alespon 6 tydna pracovni neschopnosti, a piesto jsou zakonem tyto

skutecnosti vyslovné stanoveny jako tézké ublizeni na zdravi.

Tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu se muze dopustit i ten
pachatel, ktery imysIn¢ vykonal ubliZzeni na zdravi dle § 223 StGB, a tim, at’ uz
podminéné nebo bezvyhradné chtél zplsobit zdvaznou Ujmu na zdravi, ktera

ovsem z diivodu nezavislych na vili pachatele nenastala.%®

Zajimavym ustanovenim je odst. 3, ktery upravuje trestni sazbu za méné
zavazné piipady tézkého ubliZzeni na zdravi dle odst. 1 a odst. 2. Bez znalosti
jakékoli odborné literatury ¢i rozsudki, bych se domnivala, ze jsou tim minény
napt. pokusy o takovou téZkou ujmu, které vSak nebyly uspé$né. V odborné
literatute se vSak uvadi, Ze mén¢ zavaznymi ptipady tézkého ublizeni na zdravi
mohou byt takové, které spliuji znaky dle § 213 StGB.'% Ustanoveni § 213 StGB
upravuje mén¢ tézky piipad zabiti (Minder schwerer Fall des Totschlags), kdy
pachatel zabije jiného ve zlosti z toho, ze poskozeny s nim nebo jeho rodinnym
ptislusnikem zle naklddal nebo mu jinak ublizil. Ke stejnému nazoru dospél i
Nejvyssi soud SRN ve vyse citovaném rozhodnuti ,,Ve vymeére trestu soud rovnéz
uplatnil méné tezky pripad teézkého ublizeni na zdravi dle § 226 odst. 3 StGB,
protoze ¢in byl zpiisoben piedchozi provokaci ze strany poskozeného. “‘*! Z tohoto
se domnivam, Ze méné tézky piipad téZkého ubliZzeni na zdravi naléza svij
ekvivalent i v ¢eském trestnim pravu. Timto ekvivalentem, je podle mne § 146a
odst. 1 a 3 TZ, kdy tohoto trestného ¢inu se pachatel dopusti ,, v silném rozruseni
ze strachu, Gleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku

predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. “

S ohledem na znéni § 226 StGB se domnivam, Ze némecka pravni uprava
tézkého ubliZzeni na zdravi si je s tou Ceskou vcelku podobnd, dokonce i odborna
literatura a soudni rozhodnuti vykladaji jednotlivé pojmy podobné ¢i dokonce

shodng. Presto jsem toho ndzoru, Ze Ceska pravni Uprava je komplexnéjsi a

109 D6lling, Duttge, Konnig, Rossner. Gesamtes Strafrecht: Handkomentar. s. 1272
110 Dolling, Duttge, Konnig, Rossner. Gesamtes Strafrecht: Handkomentar. s. 1274
"Das Urteil der Bundesgerichtshofs z7.2.2017, 5 StR 483/16, dostupny na
http://juris.bundesgerichtshof.de
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snadnéji pochopitelnd 1 pro laika. Némecky trestni zdkonik se tomuto druhu
trestného Cinu vénuje v pouhych 3 odstavcich a zaroven neni explicitné upraven
nedbalostni trestny ¢in téZkého ublizeni na zdravi. Z toho usuzuji pouze na
zéklad¢ komentaiti nebo odborné literatury. Zakon obsahuje pouze ubliZeni
z nedbalosti, rovnéz je tomu tak v pfipadé ublizeni na zdravi s nasledkem smrti,
kdy ani toto neni zakomponovéano do tézkého ublizeni na zdravi. Kdyz uz je
nakonec upraveno ublizeni na zdravi z nedbalosti, nelze z tohoto ustanoveni jasné
dovodit, jak k takovému trestnému ¢inu muze dojit, napf. porusenim pravnich
predpist apod. Rovnéz postradam delsi rozvedeni méné zdvaznych trestnych ¢int
tézkého ublizeni na zdravi, nebot’ dle zdkona neni pfili§ pochopitelné, co se za
takovy méné¢ zavazny ¢in povazuje. Velmi zajimané je pro mé¢ naopak ustanoveni
§ 224 StGB tykajici se nebezpecného ublizeni na téle, které jak uz shora zminoval
Nejvyssi soud SRN, miize byt v jednoc¢inném soubéhu s tézkym ublizenim na téle
ve chvili, kdy pachatel na poskozeného zauto¢i zbrani. Nebezpecnym ublizenim
na téle ve znéni tohoto zékona je jednani, kterého se pachatel dopusti podanim
jedu, zbrani, zadkefnym pifepadenim nebo nakladdnim ohrozujicim Zivot. Nepatrné
podobnou upravu obsahovaly i starsi ¢eské zakoniky. V zakoné z roku 1852 bylo
vyslovné upraveno, ze za t€zké ublizeni na zdravi se povazuje i pouze pokus

vedeny nastrojem, se kterym jsou obvykle spojeny t€zsi nasledky.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo piinést komplexni rozbor pravni Gpravy
trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 TZ. Dalsim dalezitym cilem
této prace bylo poukézat na problematiku pravni kvalifikace trestnych ¢ind proti
zivotu a zdravi predev§im trestného ¢inu t€zkého ublizeni na zdravi s trestnym

¢inem ublizeni na zdravi a s trestnym ¢inem vrazdy ve stadiu pokusu.

Neni sporu o tom, ze trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi je jeden
¢innosti mohou byt pro poSkozené velmi zavazné a trvalé, schopny zdsadné
ovlivnit jejich nasledujici Zivot. Vzhledem k tomu, Ze souc¢asna odborna literatura
se mu dle mého nazoru dostateéné nevénuje, rozhodla jsem se ve své diplomové

préci tento trestny ¢in komplexné zmapovat.

Soucasna pravni uprava tézkého ublizeni na zdravi je dle mého nazoru
dostacujici. Je logicky cClenéna a obsahuje dostateCny pocet kvalifikovanych
skutkovych podstat, které neumoziuji alternativni vyklad. Je zcela v souladu
s historickym vyvojem tohoto institutu tak, jak jsem ilustrovala v kapitole prvni
této prace. Sankce, které jsou za tento trestny ¢in ukladany, povazuji za dostatecné
vzhledem k jejich modifikacim v piipadé kvalifikovanych skutkovych podstat, i
s prihlédnutim k sazbam trestu odnéti svobody u ostatnich trestnych ¢int proti
Zivotu a zdravi. Jako jediny nedostatek soucasné pravni upravy tézkého ublizeni
na zdravi s ptihlédnutim k § 122 odst. 2 TZ shledavam absenci explicitniho
zakotveni duSevni poruchy jako formy tézké Gymy. DuSevni porucha nebo spise
posttraumaticka stresova porucha je v urc¢itych piipadech hodnocena jako tézka
Ujma na zdravi, a proto dle mého nazoru neni divod k neexplicitnimu zakotveni

v trestnim zékoniku.

Dulezitou soucasti této prace je porovnani tézkého ublizeni na zdravi
S ublizenim na zdravi a trestnym cinem vrazdy ve stadiu pokusu. Soucasna
rozhodovaci praxe soudti, zejména s ptihlédnutim K judikatufe Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, je dle mého nazoru nejednoznaéni. Tuto nejednoznadnost
shledavam v tom, Ze ani organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou v pravni kvalifikaci
trestného ¢inu jednotné, kdy v jednom piipadé je skutek kvalifikovan jako tézké

ublizeni na zdravi, zatimco v pfipad¢ jiném je podobny skutek kvalifikovan jako
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trestny ¢in ublizeni na zdravi. Zakladnim parametrem pro urceni, zda se bude
jednat o t€Zké ubliZeni na zdravi, ubliZeni na zdravi ¢i trestny ¢in vrazdy ve stadiu
pokusu je prokazani miry zavinéni pachatel. Prokazani zavinéni je ve vétSing
ptipadt velmi problematickou zalezitosti, nebot’ je zcela nerealné, ze se pachatel
dozna k umyslu jiného usmrtit. Nejcastéjsi obhajobou obzalovanych je tvrzeni, ze
se trestného ¢inu nedopustil v imyslu jinému pfivodit smrt, ale pouze jinému

ublizit na zdravi.

Dle mého néazoru nejsou jasné vymezena kritéria pro urCeni, zda se
V konkrétnim piipadé bude jednat o té¢zké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi
nebo trestny Cin vrazdy ve stadiu pokusu. Jedinym vyraznéj$Sim existujicim
Kritériem v soucasné pravni praxi je ¢asovy horizont trvajici Ujmy na zdravi, podle
kterého se odliSuje ,,lehké” ublizeni na zdravi od tézkého ublizeni na zdravi.
AvsSak ani splnéni ¢asového horizontu neni vzdy nezbytné pro pravni kvalifikaci
trestného ¢inu jako ,,lehké ubliZzeni na zdravi nebo tézké ublizeni na zdravi. Proto
je dle mého nazoru duleZitd zakomponovana judikatura soudt Ceské republiky,
které pti nejmensim doklada, jak nelehky ukol maji v mnoha ptipadech soudy pii

pravni kvalifikaci tohoto trestného ¢inu.

V praci jsem nevyuzila pouze literaturu ¢eskou, ale rovnéz i zahranicni, a
sice némeckou v kapitole ,, T¢Zké ubliZzeni na zdravi v zahranicni pravni upraveé®.
Spolkovou republiku Némecko jsem si vybrala z ditvodu spolecné historie naSich
zemi a zejména kvili tomu, Ze némecka pravni uprava ob&anského prava byla do
zna¢né miry inspiraci na$i Upravy. Z pochopitelného divodu mé& pak zajimala
némecka uprava téZkého ubliZeni na zdravi a toho, zda jsou i v tomto sméru pro
nas inspiraci nebo pfinejmensim se zde nachazi shodné body s ¢eskou pravni

Upravou.

Némecky trestni zakonik, Strafgesetzbuch, upravuje tézké ublizeni na
zdravi v § 226 a nutno fici, Ze velice struéné. Shodné s nasi pravni Gpravou je
nutno jej vykladat ve spojeni s dalSimi ustanovenimi. Pfedev§im jsem od této
kapitoly ¢ekala zjiSténi, Ze jsou si nase pravni upravy tézkého ubliZeni na zdravi a
jinych trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi velmi podobné a zejména, Ze ta
némecka bude velmi podrobna. Opak byl, alesponn z mého pohledu, pravdou. I
ptesto, ze § 226 StGB je velmi podobny § 122 odst. 2 TZ, je pro mé celkova

némecka pravni Gprava tézkého ublizeni na zdravi velmi kratka, stroha a v mnoha
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vécech nedostate¢na. Je tedy evidentni, Ze vyznamnou roli v pravni kvalifikaci
trestného €inu t€Zkého ubliZzeni na zdravi v némeckém pravnim systému zaujimayji

soudy a jejich rozhodovaci praxe.

Cesky trestni zakonik obsahuje v porovnani s tim némeckym rozsahlejsi
upravu a predevsim kvalifikované skutkové podstaty, které v némeckém chybi.
Chybi dokonce i uprava tézkého ublizeni na =zdravi =z nedbalosti.
Nejpiekvapivejsim pro mé bylo uziti pojmu ,,méné zdvazny pripad tezkého
ublizeni na zdravi . Tento pojem si nelze spravné vysvétlit bez znalosti literatury
a judikatury soudt. Ob¢ pravni upravy jsou si podobné ve vykladu jednotlivych
pojmd, 1 kdyz je pro mé ta Ceskd podstatné komplexnéjsi a zaméfend na vice
moznych nasledki. Na druhou stranu za velmi zajimavou povazuji némeckou
upravu ubliZzeni na zdravi jedem, nebezpe¢nou zbrani apod. V tomto shledavam
rovnéz podobnost obou pravnich tGprav, konkrétné némecké s ¢eskou z roku 1852.
Trestni zakonik z roku 1852 totiz rovnéz obsahoval ustanoveni, dle néhoz bylo za

tézké ublizeni na zdravi povazovano jednani, které bylo zpusobeno zbrani

obvykle vyvolavajici tézkou Gjmu.

Problematika tézkého ublizeni na zdravi mé velice zaujala, ptedevSim
tézkost jeho pravni kvalifikace. Do budoucna bych se rada jest¢ podrobnéji
vénovala tomuto trestnému c¢inu, nebot' bych chtéla pracovat na statnim
zastupitelstvi, kde bych nepochybné piisla s touto problematikou do kontaktu.
Diky staZi na Okresnim statnim zastupitelstvi Plzeni-mésto jsem pfiSla do kontaktu
s ,,zivymi“ kauzami, které byly pfinosem nejen pro mé samotnou, ale 1 pro tuto
diplomovou praci. Toto hodnotim jako dalsi z pfinosti mé prace a to z divodu, ze
se nejednalo pouze o komparaci ,.komentait*, ale pfi vypracovani této prace jsem

vychazela z konkrétnich pfipadi a kazuistiky.

Trestny ¢in téZkého ublizeni na zdravi pfedstavuje velmi dilezitou
problematiku trestniho prava, kterd je ponékud opomijena odbornou literaturou.
Doufam proto, ze jsem svoji praci na tuto problematiku nejen vyraznéji

poukazala, ale soucasné ji i pfibliZila.
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Summary

This diploma thesis focuses on the treatment of serious bodily harm
according to the provision of Section 145 in connection with § 122 paragraph 2 of
Act 40/2009 Coll., The Criminal Code.

This thesis aims to give comprehensive analysis of legal treatment of
serious bodily harm, especially of the individual forms of bodily harm stated in

the section 122 paragraph 2 of The Criminal Code.

The thesis consists of 5 chapters, which are then divided into several
subchapters. The first chapter presents an overview of historical development of
above mentioned criminal offense. | consider this chapter necessary especially
because the other diploma theses dealing with this part of the Criminal Code are
mostly concerned with either murder or criminal offenses against life and health;
therefore, they do not give any overview of the development of treatment of
serious bodily harm. Another reason why | think this chapter is important is
because it highlights how much has the legal treatment of serious bodily harm
changed throughout the years. This chapter is divided into 3 parts.

The second chapter is concerned with the basic facts of act of serious
bodily harm. Not only does this chapter contain the explanation of terms such as
object or objective aspects of criminal offense, but most importantly an
explanation and description of each form of serious bodily harm as stated in the
section 122 paragraph 2 of the Criminal Code. Professional literature as well as
judicature was used to provide explanation for these terms. Given that there are
several types of serious bodily harm the chapter dealing with objective aspects of
this criminal offense is divided into 9 different subchapters, each of which
explains different type of serious bodily harm. One chapter is dedicated to the
Posttraumatic stress disorder since literature is rarely concerned with
Posttraumatic stress disorder and it simply states that serious harm can also mean
mental harm. With the help of professional psychological literature this topic is
analysed, and account is taken of the case-law which recognize PTSD as form of

serious bodily harm.
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The third chapter is concerned with facts of act as stated in the section 145
paragraph 2 and 3 and it is divided into 7 subchapters. The two above mentioned
chapters together with the chapter four form the main part of my diploma thesis.
The fourth chapter is concerned with the relationship of serious bodily harm to
other criminal offenses against life and health, such as injury and murder or more
precisely attempted murder. In this chapter | attempt to explain the differences
between the above mentioned criminal offenses, as this is very important and
complicated issue, because even though the offense may at first appear to be
serious bodily harm the opposite may be true when it is examined more in depth.

This chapter relies heavily on the judicature.

The last chapter consists of serious bodily harm as defined by foreign
criminal codes, precisely German criminal code. This chapter concentrates on
analyses of treatment of serious bodily harm in German criminal code
“Strafgesetzbuch” and also on comparison of the treatment of mentioned criminal

act in Czech and German criminal codes respectively.

The main sources of information for my thesis were the annotations of the
Criminal Code and respective legal treatment mentioned legal issues. | have also
relied heavily on the judicature of high courts — namely the Supreme Court of
Czech Republic and Constitutional Court of Czech Republic since to large extent

only the court decision comment on these issues.
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