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Klary Cvachové na téma:

Tézké ublizeni na zdravi

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala klasické téma. Je tfeba s ni souhlasit, Ze
na toto téma existuje bohatd publikovand literatura, a Ze méné je jiZ zpracovana
v monografiich a odborné literatuie, ovSem v Casopiseckych piispévki bylo publikovano
pfece jen vic, nez autorka uvadi v seznamu odborné literatury.

Ptedlozena diplomova prace ¢ita 61 stran textu, tedy, by tésné, odpovidd normé. Je
rozdélena na uvodni kapitolu, v niz autorka vysvétluje diivody vybéru tématu, pouzité metody
zpracovani (zejména analyticka, komparativni) a cile prace. Nasleduji 4 dalsi kapitoly,
zavérecna kapitola a cizojazycné resumé.

Prvni, historicka kapitola je zpracovana pomérné kvalitné, aZ na to, Ze na str. 11
povazuje autorka novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. za novelu trestniho prava!

2. kapitola je nazvana Skutkova podstata t€zkého ublizeni na zdravi. Nepovazuji tento
nazev za pripadny, vhodnéjsi by byl nazev Soucasna pravni uprava (tézkého ubliZzeni na
zdravi). Na str. 25 — 26 autorka na jedné strané tvrdi, Ze ,, posttraumaticka stressova porucha
(PTSP) je povazovana ustalenou judikaturou za formu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 122
odst. i T- Z ( pfesnéji feCeno ne tézkého ubliZzeni na zdravi, ale t€Zké Gjmy na zdravi), ov§em
na nasledujici strané uvadi, Ze,, ..judikatura uznava....ze tento dusevni stav nebude v kazdém
ptipadé trestnym podle § 122 odst. i T- Z. Co je tedy spravné?

4. kapitola je vénovana poméru tézkého ublizeni na zdravi k jinym trestnym ¢intim
proti zivotu a zdravi. Na str. 37 této kapitoly autorka navrhuje expicitni zakotveni duSevni
poruchy jako jedné z forem tézké Gjmy na zdravi. Pii obhajobé by méla vysvétlit, jak si tuto
zménu zakonné Upravy konkrétné predstavuje. Stejné by tak méla vysvétlit, pro¢ ,,uréeni
umyslu pachatele je chybou odborné literatury a komentaitd™ (s. 46). Je tieba také
pfipomenout, ze v piipadé pokusu se nejedna o ,.trestny ¢in pokusu o vrazdu®, ale o pokus
trestného ¢inu vrazdy(s. 48 a 50). Za vyraznéj$i nedostatek této kapitoly povazuji, Ze v ni
neni obsazeno srovnani s trestnym ¢inem tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
TRz.



Na druhé strané velmi kladné hodnotim srovnani soucasné ¢eské pravni tpravy tohoto
institutu se souc¢asnou pravni tpravou SRN, coz je velice dobfe zpracovano v paté kapitole.

V zavérecné kapitole autorka kritizuje, Ze nejsou jasné stanovena kritéria pro
vymezeni, zda se v konkrétnim pfipadé bude jednat o tézkém ubliZeni na zdravi, ubliZeni na
zdravi nebo trestny ¢in vrazdy ve stadiu pokusu. Pfi obhajobé by méla vysvétlit jak si toto
piesnéjs$i vymezeni piedstavuje.

Predlozenou diplomovou praci piedbézné hodnotim, v zavislosti na kvalité jeji
obhajoby, druhym az tfetim klasifikacnim stupném. Pfi této obhajobé by méla autorka kromé
shora jiz uvedeného, téz vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny proti zdravi
z hlediska zavinéni pachatele.
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