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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce je formulován srozumitelně a přehledně, byť může působit poněkud ambiciózně: „Cílem této práce je zjistit, jaké faktory působily na udržení se jejich původní identity, či na její přeměnu, a jak tito jedinci sami sebe chápou z hlediska národní identity. Zajímá mě, jakou roli v tomto procesu hrají rodiče a škola, zda v rodinách v průběhu času docházelo k přizpůsobování se zvyklostem udržovaným v České republice a jaký vliv má dlouhodobý pobyt v cizí zemi na tradice původní. Také budu zkoumat, jakou roli zde hraje jazyk, ať už nový či původní, jakým způsobem u těchto lidí došlo k procesu akulturace a zda měl tento proces důsledky na sociální vztahy v rodině a s českým obyvatelstvem. V neposlední řadě mě zajímá, jakým způsobem a zda vůbec se rusky mluvící děti vyrovnávaly s pozicí stigmatizovaného v průběhu své školní docházky a jakým způsobem si případně tuto pozici uvědomovaly“ (str. 2). Takto jasně formulované zaměření práce pomohlo k dobré strukturaci výzkumu a rád konstatuji, že cíl práce byl splněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Migrace dnes patří k těm nejčastěji analyzovaná témata a také k tématům atraktivním. Existuje tedy obrovské množství odborné literatury. Nutno dodat, že autorka předložené práce se snažila získat a využít co největšího množství sekundární odborné literatury a že se jí podařilo s touto literaturou dobře pracovat.  Také empirická část práce (provedené terénní šetření a zpracování informací z rozhovorů) je odvedena velmi kvalitně.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce je práce zpracována dobře s drobnými nedostatky. Např. poznámka pod čarou je svým charakterem větou, takže začíná velkým písmenem a končí tečkou – v naprosté většině poznámek se této skutečnosti nedržela.
Členění kapitol a celá struktura práce je v pořádku.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorce se podařilo napsat velmi dobrý text. Svým charakterem a úrovní předložená práce převyšuje obvyklou úroveň bakalářských prací.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

K práci nemám závažnějších připomínek. Rád bych však položil otázku, proč by sběr dat „ukončen, aniž by bylo dosaženo saturace (str. 22) a zda tato skutečnost nemohla mít nežádoucí dopady na analýzu získaných informací a na jejich interpretaci.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): výborně.
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