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KRITERIA HODNOCENI]

1. Bylo splnéno zadani prace? dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dob¥e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dob¥e
Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobFe

Uroven analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vyc€erpany hlavni problémy tématu? dob¥e

O3 e O U f ) it

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? dobre

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Stru¢né zdlivodnéni celkového hodnoceni: P. Brizek predlozil jiz tieti verzi opravené
diplomové prace. V praci shleddvam stale fadu nedostatki, které by byly véas pochyceny,
kdyby byly s vedoucim prace konzultovany. Tieti verze opravené prace nebyla zaslana ke
kontrole a autor pfili§ nereflektoval mé poznamky a doporuceni k pfedchozim verzim.
Vyhrady lze mit jiz k obsahové naplni uvodnich kapitol. Kapitola nastin sttedovékého
osidleni v oblasti jihozapadnich Cech pomiji dalezité aspekty vyvoje osidleni ve stiednim

Pootavi (zanik starSich rané sttedovékych hradist’ na po¢atku 10. stoleti, vznik hradisté
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Prachen jako nového premyslovského centra v oblasti, doklady pro ran¢ stiedoveké
mladohradiStni osidleni a pohibivani - objevuji se zastaralé nazory o tom, Ze oblast jiznich
Cech patiila v 10. stoleti Slavnikovetim apod.). Autor by se mohl témto problémiim
vyvarovat, pokud by citoval syntézu k rané sttedovékému osidleni jiznich Cech od M.
Lutovského. K vyvoji osidleni na Strakonicku mohl rovnéz citovat praci B. Nechvatala, ktery
se rozboru rané stiedovékého osidleni ve 13. stoleti v této oblasti vénoval v monografii o
mladohradiStnim pohtebisti v Radomysli u Strakonic (Nechvatal 1999). K pocatkiim dé&jin
rodu Bavort a johanitského fadu na Strakonicku je opomenuta napiiklad dilezita Bolemilina
donace z roku 1225...

Dalsi kapitola nastin stavu poznani sttedovéké keramiky je jen otrocky piepsanou kapitolou z
mého difve publikovaného textu, ktery se vztahuje k obecnému nastinu tematickych okruhii
studia stfedoveké keramiky a viibec neshrnuje zakladni stav poznani jihoceské stredoveké
keramiky s dlirazem na 13. stoleti.

V predchozi verzi jsem diplomantovi vytykal zafazeni kapitol tykajicich se genealogie rodu
Bavort, stejné¢ tak jako de€jin johanitského fadu, které jsou v textu nadbyte¢né. Mnohem vice
pozornosti mélo byt vénovano stavebné-historickému vyvoji hradniho arealu, kde jsou
jednotlivé pasaze opét pouze mechanicky prepsany z monografie B. Nechvatala a F. KaSicky
a nehodnoti nazory jinych autort na stavebni vyvoj hradu a jeho jednotlivych staveb (v
poslednich letech napt. J. Varhanika), nebo nereflektuji vysledky archeologického vyzkumu,
které razantné méni pohled na existenci hradu odkryvem zaniklého vychodniho kiidla
odd€lujiciho prostoroveé aredl hradu na dvé samostatné fungujici jednotky - Slechtické sidlo a
pochazejicich z 2. nadvofi strakonického hradu z prostorou zaniklého hradniho kiidla.
Provedena byla deskripce okrajt, vyzdoby a keramickych tiid, pficemz bylo vyuzito
deskriptivniho systému pro ¢eskobudéjovicku keramiku. K datdzovému zpracovani nebyl
vyuzit systém Klasiker, ale Keramik, vytvofeny P. Vatekou. Vlastni analyza zahrnuje popis
sledovanych znakt v ramci jednotlivych kontextu a jejich kvantifikaci. Analyticka ¢ast prace
je na solidni Urovni, vyrazné v$ak pokulhavaji grafické ptilohy typait okraji a vyzdoby, které
nejsou piehledné uspotfadany a ve kvalit¢ kresebné dokumentace je vyrazna propast mezi
kresbami vytvotenymi zkuSenou kresebnou dokumentatorkou a vlastnimi autorskymi
kresbami, které jsou navic misty $patné orientovany. V ramci syntézy keramickych souborti
byly vy¢lenény dva horizonty (A a B) na zakladé podobnosti znaki, autor ale nikde
nezduraziuje, jak doslo k vymezeni horizonti a jeho vymezeni ma tak intuitivni charakter,

které neni opfeno napiiklad srovnavaci tabulku s kvantifikaci znak, nebo jednoduchou
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statistickou metodu. Navic podle rozboru keramiky Ize vy¢lenit jesté pfechodny horizont
13./14. stoleti, kde znaky starsiho horizontu vyznivaji a naopak se objevuji znaky typické pro
14. stoleti spojené s nastupem redukéni keramiky a okraji formovanymi do okruzi. Autor
datovani horizontl vztahuje k poc¢atkiim vystavby konventu a $lechtického sidla ve 40. letech
13. stoleti a dob¢ zaniku hradniho kiidla ante quem 1402. Autor provedl komparaci souborti
s podobné datovanymi soubory stiedovéké keramiky z jihozapadnich Cech, kde se mu
podaftilo nalézt fadu podobnych znakti na keramice v souborech ze sidlisté ve Vodnanech,
pohfebisté¢ v Radomysli a dal3ich lokalitach. V textu odkazuje na jednotlivé podobné
fragmenty a ne na jejich obrazovou dokumentaci (standardni odkaz na tabulku a &islo kresby).
Podobnost znaki lze tak obtizné ovéfit.

Prace v riiznych ¢astech textu kvalitativng pokulhava. Uvodni kapitoly nesnesou méFitka pro
kvalitni diplomovou praci, rozbor keramiky v textové &asti je vyrazné lepsi, ale kvalitu textu
snizuje nediisledné provedena syntéza soubort a odbyté grafické piilohy a kresebna
dokumentace. Z toho diivodu navrhuji znamku dobie s konstatovanim, Ze student aZ po tiech
opravach byl schopen predlozit praci, ktera je na hranici pfijatelnosti a svédéi o jeho velké

lhostejnosti, s jakou ptistoupil ke zpracovani zadaného tématu.
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