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Pocet titulii v ceském jazyce 37
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce 5
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju 7
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaé¢ni prace 100 %
v % (doplni vedouci katedry) ?
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
35
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
5 L Maximalni Bodové
2 Zhoslnocer’u teore?lcke SR : pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna aroven textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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. g SioK I Maximalni Bodové
3 UroYen zpracovini emplr}c_kg casti potetbodiii| Hodnocent
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkt, prakticka aplikace 5 3
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 p.
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
, ¢ o el i LB Maximalni Bodové
4 Urm:en zpracovéni hlst'orlcko-sroynav,au prace pocetbodit| hodnoeent
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna trover textu 5
49 Vybér materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 3 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 65

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Pfedkladand bakalaiska prace je zpracovdna na aktudlni téma. Bohuzel autor nevyuzil
potencial tématu prace a celkové celd prace plisobi odbyté.
Je tieba si dat pozor na neodborné vyjadiovani (napt. zdravotni sestra, posadky ZZS, telefonni
linka IZS pro vefejnost, nespravné pojmenované pozice na ZZS), které se objevuje jak
v teoretické, tak v praktické ¢ésti prace. Za velky nedostatek u studenta 3. roéniku povazuji
kapitolu o tzv. pomocnych ZOS, ktera svédéi o studentové zakladnich neznalostech v oboru.

TaktéZ autor opakované uvadi pouziti apaurinu ¢i diazepamu, v ramci zklidnéni pacienta, aniz
by si uvédomil, Ze se jednd o tu samou latku. Za velmi nestastna povazuji néktera slovni
spojeni, kterd autor opakované pouZiva, jako napi. ,fyzické nasili ve smyslu sebeobrany

zdravotnického zachranafe proti agresorovi.
Slaba je i formalni prava prace. Problémem jsou chybéjici slovesa ve vétach (viz VOI),
gramatické chyby (napf. s. 24), chybné sklonovani (napt. s. 23, 80 atd.), chybna interpunkce
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(napt. s. 23, atd.) Ci preklepy (napr. s. 49), které jest¢ vice snizuji uroven prace. Nékteré véty
nedavaji smysl (viz ,,Clovék je objektem zdravotnické péce, &lovek jakozto jednota B-P-E-S
¢initel.”). V nazvech kapitol se objevuji zkratky, coz neodpovida metodice pro tvorbu BP.
Déle vytykdm chybéni piimych citaci v textu (doslovné citace zakonil) a také prili§ mnoho odrazek
v textu — bakalarska prace je souvisly text, nikoliv skriptum.

Jako dalSi problém v teoretické Casti prace vidim bud’ Gplné chybéni kapitol (viz s. 17-18, kap. 1.1)
nebo v nékterych ¢astech prace chybéjici ¢islovani kapitol (viz s. 25 — 28, 33 - 34). Autorovi
také chybi zdroje pod obrazky v textu (viz s. 23). Dale pod n€kterymi nazvy kapitol Giplné
chybf text (viz s. 28). Za nedostate¢né také povazuji to, Ze v nékterych kapitolach student &erpa
informace pouze z jednoho zdroje (viz kap. 2.4 ¢i 5.1) nebo se dokonce v celé kapitole neobjevuje
odkaz na zadny zdroj (viz kap. 2.5). Zminéna kapitola 2.5 se sklada z 5 fadka, které ani nejsou tvoreny
souvislou vétou (jedna se pouze o odrazky). Cely text ptisobi stylisticky velmi neobratné.

Cile prace jsou formulovany dobfe, horsi je to s na n¢ navazujicimi vyzkumnymi otdzkami.
Pro¢ student u kvantitativniho vyzkumu definuje vyzkumné otazky?? Soubor respondenti
tvofeny 37 respondenty povazuji v bakalafské praci za nedostate¢ny. Z vysledki takového
Setfeni nelze Cinit Zadné vystupy. Prace vlastné ani zadny vysledek nepfinasi.

Metodologicky Spatné jsou utvoreny i otazky v dotazniku. V jedné otézce se autor pta na vice
véei (viz ot. €. 15, 17, 18) nebo nabizi nesmysIné varianty (viz ot. ¢. 17 — Jak jste spokojen se
spolupraci s PCR: a) ano, b) ne, ¢) jiné p¥ipominky), atd.

Kapitolu Diskuze povazuji za kratkou a absolutné nedostacujici, student zde pouze popisuje
n¢které vysledky. Chybi zde srovnani prace s ostatni odbornou literaturou, porovnani
vysledkli prace s jinymi pracemi ¢i vlastni nazor autora na problematiku. V této kapitole je
také ziejmé, Ze sam autor ani netu$i o ¢em piSe — viz s. 79 a jeho popis splnéného cile 1
(Zjistit, zda mlze vést opakovand konfrontace s agresorem az k ukonéeni prac. poméru u
ZZ8S) — odpoveéd’ autora: ,, Ze ziskanych dat, Ize tedy Fici, Ze na délce praxe nezdlezi“.

Neékteré zdroje nejsou relevantni a také vétSina citaci pouZitych zdroji neodpovida citaéni
normé ISO 690. Zdroji je pomérné hodné, coz je vtomto piipadé spiSe na Skodu, zvIast
pokud autor cituje zdroje, které jiz nejsou aktudlni (napt. rok vyd. 1988) a postupy a nazory
vnich uvadéné neodpovidaji soucasné legislativé ani praxi (viz Nakone&ny, Cermdk,
Kiivohlavy). Vhodné by také bylo vyhledat aktualizovana a doplnénd vydani pouzité
literatury (viz Frangk; Seblova).

Prezentovany ,standard® jako vystup prace je uz jen poslednim hiebi¢kem.. Nespliiuje
pozadavky standardu (metodického pokynu), je nepiehledny, nedodrzuje zasady pro tvorbu
standardii a piisobi odbyté.

Z téchto diivodii praci nedoporuduji k obhajobé a hodnotim ji znamkou nevyhovél.
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

D T

D swiisvihrad

Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zndmku): Nevyhovél

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 27.5. 2019

Podpis: ﬂﬁy/




