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Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku diskriminace ve vztahu
k zaméstnani. Z&kaz takové diskriminace je jednou z nejzasadnéjsich podminek
k dosazeni uspésného a bezkonfliktniho pracovniho prostiedi, jelikoz diskriminace
¢lovéku brani v jeho samotné seberealizaci a vyuziti potencidlu. Navic je z&sada
rovného zachazeni jednou z hlavnich zésad, na které stoji pravni fad Ceské
republiky, a také je na ni postavena fada mezinarodnich organizaci, jejichz
antidiskrimina¢ni pfedpisy se na Ceskou republiku p¥imo vztahuji. Z déivodu této

z&vaznosti jsem si dané téma vybral.

Hlavnim cilem mé prace tedy bude souhrnné popsat antidiskriminacni pravo
s dirazem na pracovndpravni vztahy v Ceské republice, které bude doplnéno o
obecny ptehled antidiskrimina¢nich ptedpisii mezindrodnich organizaci, jelikoZ bez
nich by dany pichled o problematice nebyl kompletni. Krom toho je dulezité i
popsat prostiedky ochrany vici diskriminaci, které se diskriminovanym osobam
nabizeji, a jak jsou vzajemné provazany. V neposledni fad¢ je cilem i podat ptehled
u judikatufe soudl v diskrimina¢nich kauzach, z ¢ehoz bude mozné sledovat, jak

dochézi k uplatiovani antidiskrimina¢nich piedpisi v praxi.

K dosazeni vymezeného cile jsem zvolil nasledujici metodiku: Vv prvni casti
prace se vénuji vymezeni nékterych zakladnich pojmi, jejichZ ramec je tfeba znat
pro nasledné pochopeni celé prace. Dalsi ¢ast, kterou povazuji za meritum prace,
se bude zabyvat platnou pravni Upravou diskriminace a rovného zachazeni ve
vztahu k zaméstnani jak vramci Ceské pravni Upravy, tak vramci Upravy
mezindrodnimi pfedpisy. Nejvétsi diraz budu klast na relevantni ustanoveni
Ceskych zakonti a mezinarodnich smluv, které slouzi jako prevence diskriminace.
Tato ¢ast bude nasledné doplnéna o ndstin jednotlivych druhli diskriminace,
pfiCemz vycet diskriminacnich divodi budu brat pravé z pravnich piedpisi
zminénych v ¢asti piedeslé. Dale se prace bude orientovat na nasledky
diskrimina¢nich jedndni, tzn. pod4 ptfehled toho, jakd ochrana je poskytovéana
osobam v ptipad¢, Ze jsou z jakéhokoliv diivodu diskriminovany, a u kterych
instituci je mozné se této ochrany dovolavat. V zavéru prace se budu sousttedit na
vybrané judikaty, jejichz cilem bude osvétlit aplika¢ni uzivani antidiskrimina¢niho
prava v praxi. Duraz bude kladen na judikaty Soudniho dvora Evropske unie (dale
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jen ,,SDEU®), které maji velky vliv na posuzovani diskriminace v ramci celé

Evropskeé unie, nejen v Ceské republice.



1. Charakteristika zakladnich pojmu

Pfed objasnénim regulace diskriminace v zaméstnani v ¢eském pravnim fadu je
tteba vymezit nekteré zékladni pojmy s diskriminaci spojené, jelikoz se jedna o

pojmy, které budou Casto uzivané v rdmci celé prace a na kterych celé téma stoji.

1.1 Zaméstnani

Nejdiive je tfeba stru¢né objasnit, co se rozumi pod pojmem zameéstnani.
Zakonnou definici nalezneme v zdkon& o nemocenském pojisténi®, ktery urcuje
nékolik zakladnich znak zaméstnani — pfedné se jednd o zavislou cCinnost
zaméstnance pro zaméstnavatele, za kterou zaméstnanci plynou pfijmy podléhajici
zdanéni. Obcas se také o zaméstnani hovoti jako o povolani, které mize mit jesté
dalsi znaky, naptiklad se jedna o Cinnost osoby fyzické, jejiz fadny vykon je
podminén splnénim kvalifikacnich predpokladi, jako je dosazené vzdélani nebo
doba praxe.? Zaméstnanctim a zaméstnavatelim vznika v ramci zaméstnani cela
fada prav a povinnosti, pfi¢emz mezi nimi je pravé i povinnost zaméstnavatele

zajistovat rovné zachazeni se viemi zaméstnanci a aplikovat zakaz diskriminace.®

1.2 Diskriminace v zaméstnani

Dale je take nezbytné kratce vymezit pojem diskriminace v zaméstnani. Je to
sice pojem Casty, o kterém si kazdy dokaze udélat urcitou piedstavu, ale z odborné
povahy prace vyvstava potieba jej definovat presnéji. Existuje cela fada definic,
dle jedneé z nich ,,|ze za diskriminaci v zaméstnani povazovat jakékoliv rozlisovani,
wlouceni nebo davani prednosti zaloZeni na diskriminacnich znacich, jejichz cilem
Jje znemoznit nebo ohrozit stejné moznosti zaméstnancii nebo stejné zachdzeni s nimi

V pracovnépravnich vztazich. “

Dalsi definice miizeme samoziejmé najit i v mezinarodnich zdrojich. Co se tyce
definice samotné diskriminace, tu Ize najit v bezpoc¢tu pravnich dokumentu, ale

specificky definici diskriminace v zaméstnani nalezneme napiiklad v Umluvé

1 Zakon €. 187/2006 Sb., Zakon o nemocenském pojisténi, 83 pism. g).

2 HUBALEK, Michal; STEPANKOVA, Martina; ZAMBOJ, Ladislav. Trh préce a diskriminace.
1. vydéni. Praha: Poradna pro obcanstvi/obcanska a lidska prava, 2008. s. 23.

3 Zékon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, 816 odst. 1 a 2.

4 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
162.
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Mezinarodni organice préce ¢. 111 o diskriminaci (zam&stnani a povolani), jejiz

stranou je Ceské republika jiz od svého vzniku, ta ji popisuje nasledovné:
Cl1
1. Pro ucely této umluvy vyraz "diskriminace" zahrnuje:

a) jakékoliv rozliSovani, vylucovani nebo davani prednosti zaloZené na rase,
barvé pleti, pohlavi, nabozenstvi, politickych nazorech, narodnostnim nebo
socialnim piivodu, které ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti

prilezitosti nebo zachdzeni v zaméstnani nebo povolani;

b) jakékoli jiné rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti, jez ma za
nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti prileZitosti nebo zachdazeni v
zamestnani nebo povolani, které miize byt urceno zucastnénym clenskym statem
PO projedndni s reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateli a pracovnikii,

pokud takové organizace existuji, a s jinymi prislusnymi organy.

2. Jakékoli rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti zalozené na
kvalifikaci vyzadované pro wurcité zaméstnani se nebude povaZovat za

diskriminaci.

3. Pro ucely této umluvy vyrazy "zaméstnani" a "povolani” zahrnuji pristup k
odbornému vycviku, pristup k zaméstnani a k ruznym povolanim, jakoZz i

podminky zaméstnani.®

1.3 Rovnost a rovné zachazeni
Pozadavek rovnosti se objevuje V nejvyznamnéjSich pravnich dokumentech

historie, najdeme jej v Deklaraci nezavislosti Spojenych stata americkych z roku

1776 — ,, Pokladame za samoziejmé pravdy, zZe vsichni lidé jsou stvoreni sobé
rovni... “, ve francouzské Deklaraci prav ¢loveéka a ob¢ana z roku 1789 — , Lidé se
rodi a zustavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech...“ ¢i naptiklad ve

Vseobecné deklaraci lidskych prav, kterd byla vydana OSN roku 1948 - , Vsichni

lidé rodi se svobodni a sobé rovni v diistojnosti i pravech. “

Rovnosti se zde nerozumi absolutni rovnocennost mezi vSemi lidmi, takova
rovnost ani existovat nemuze, nebot’ ji brani fada naptiklad kulturnich, historickych

¢i tieba biologickych rozdili. Chapeme tim tedy spiSe ,,rovnost jako vidy stejné

5 Umluva MOP ¢&. 111 o diskriminaci (zam&stnani a povolani), 1958.

4



zachdzeni pro vSechny i pies mozné odlisnosti“® Pricemz existuje rozdéleni

jednotlivych typt rovnosti.’

1.3.1 Rovnost formalni

Rovnost formalni je postavena na premise, ze spravedlivé znamena vSem stejn¢.
Tato rovnost sice stoji na rovném zachéazeni, ale bere v potaz jen stejné nebo
srovnatelné jednotlivce, tj. nehledi na ostatni odli$né jedince a ani na né hledét
nechce, nebot’ zplisob zachazeni s témito odliSnymi jedinci neni pfedmétem jejiho
zajmu. Zalezitosti jako pozadi jednotlived, jejich vzdélani, socidlni pivod a
dynamika vyvoje jsou ji cizi a fe$i rovnost jen ve vakuu, stejné tak nepati do jejiho
zajmu zkoumani dopadu aplikovatelnych ustanoveni. Zajima se tedy jen o rovnost

de iure.

1.3.2 Rovnost materialni

Rovnost materialni se snazi o zavedeni rovnosti faktické, tedy bere v potaz
kontext jednotlivcd, jejich pozadi, vzdélani, moznosti a schopnosti, ¢imz vystupuje
nad ramec rovnosti formalni. Na rozdil od rovnosti formalni je pfedmétem jejiho
zajmu rovné zachazeni nejen de iure, ale i de facto, coz se projevuje tak, Ze v jejim

obsahu je 1 posuzovani dopadi na redlné situace jednotlivci.

1.3.3 Rovnost prilezitosti

Zde se jedna o podskupinu rovnosti materialni. Zakladem této rovnosti je
myslenka, ze skute¢na rovnost nemiize existovat, dokud nemaji vSichni jednotlivci
stejné startovni podminky. Napiiklad déti ze znevyhodnénych socialnich mensin se
jisté budou s vétsimi problémy prosazovat ve Skolach, kde vyuka probiha v jazyce,
ktery ovladaji jen s obtizemi. Stat ma tedy nejdiive povinnost odstranit rozdily mezi
témito startovnimi podminkami a az poté jednotlivci dosahuji vysledka

prostiednictvim vlastnich rozhodnuti.

1.3.4 Rovnost vysledki
Tato rovnost stoji v podstaté v opozici vici formalni rovnosti. Pfedmétem
rovnosti vysledkt je kone¢né pierozdéleni statki ve spole¢nosti statem, pfi¢emz

formalni si zaklada na neutralité statu a vefejné moci. Rovnost vysledki vyzaduje

® BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007.s. 7.

" BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 11-22.
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pro uréitou skupinu jednotlivct vysledky odpovidajici zastoupeni dané skupiny ve

spole¢nosti.



2. Pravni uprava zakazu

diskriminace

Zékaz diskriminace je rozsahly pojem a pro jeho pochopeni je tieba se podivat

na pravni Upravu jak vnitrostatni, tak mezinarodni.

2.1  Zakaz diskriminace v zaméstnani v ¢eském pravnim Fadu

2.1.1 Pravni Uprava Vv Listiné zakladnich prav a svobod

Z&kazu diskriminace a principu rovnosti se v naSem pravnim fadu tyka velké
mnozstvi predpist. Pokud je sefadime dle principu pravni sily, je tfeba nejdiive
pohlédnout do ustavniho potadku, pfesnéji do Listiny zdkladnich prav a svobod.
Jedna se zprvu o ¢lanky 1 a 3. Clanek prvni stanovuje rovnosti lidi a &lanek tieti jej
rozviji a to tak, ze ,, Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ci jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické

mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavent. “®

Nasledujici hlavy listiny dale rozviji jednotlivd ustavné garantovana prava a
svobody, z nich fada navazuje na princip rovnosti. Je vhodné zminit napiiklad
¢lanek 26, dle kterého ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolédni, ¢lanek 28
stanovujici pravo zaméstnancii na spravedlivou odménu za praci, Ci tieba ¢lanek
33, ktery upravuje pravo kazdého na vzdélani. Dilezité je také poznamenat, Ze se
Ize dle ¢l. 41 odst. 1 velké ¢asti téchto prav domahat jen v mezich zakonu, které

tato ustanoveni provadéji.

2.1.2 Préavni uprava v zakonnych pravnich piedpisech

e Antidiskrimina¢ni zakon®

Z pohledu problematiky se jedna asi o nejdulezitéjsi zdkonny piedpis, a to
z nékolika diivodu. Zatimco vétSina ostatni predpisu se vztahuje jen na Uzce
vymezené okruhy lidi (zdkon o vojacich, zakon o ufednicich uzemnich
samospravnych celki), antidiskriminaéni zakon ptsobi na vSechny osoby

nerozdiln€. Dal§im faktorem je to, Ze antidiskriminaéni zdkon poskytuje do znacné

8 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
% Zékon ¢&. 198/2009 Sb., Zakon o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu.
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miry ucelenou pravni Upravu diskriminace a rovného zachazeni, kterd v dobé pied
jeho piijetim byla obsazena vecelku roztiisténé ve vice predpisech, jejichz popis je
mozné nalézt nize. Poslednim faktorem je také to, ze ma antidiskrimina¢ni zakon
nadnarodni charakter; je zptisobem, kterym se Ceskd republika rozhodla

implementovat fadu smérnic Evropské Unie (,,dale jen“ EU).

Pravé tento nadnarodni charakter byl také celou fadu let predmétem debat,
prosazeni antidiskrimina¢niho zakona trvalo bezmala 10 let. Obavy z prosazeni
zédkona se tykaly toho, Ze samotnd antidiskrimina¢ni Uprava je pro ceskou
spole¢nost nova, dale ze ptijimany antidiskriminac¢ni zdkon obsahuje celou fadu
obecnych pojyml (pfiméfenost, legitimni divody), coz je pro Ceské podminky
nezvyk. V neposledni fad¢ se vyskytovaly i obavy, Zze antidiskrimina¢ni smérnice
se vté dobé zaméfuji vici diskriminaci z divodu pohlavi pfi vykonu zéavislé
¢innosti a ze dalsi smérnice, tykajici se dalSich diivodt diskriminace a dalSich forem

diskriminace, budou brzy nasledovat.

Znéni zakona upravuje materii nasledovné. Ustanoveni § 1 ve svém odst. 1 blize
vymezuje véci, kterych se zakaz diskriminace a pravo na rovné zachazeni tykaji,
explicitné jmenuje napiiklad pravo na zaméstnani, pristup k zaméstnani, ptistup k
povolani, podnikani a jiné samostatné¢ vydélecné ¢innosti, véetné zaclenovani do
profesniho zivota, pracovni a sluzebni poméry a jiné zavislé Cinnosti, vcetné
odménovani, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanct
nebo organizacich zaméstnavateld, vcetn¢ vyhod, které tyto organizace svym
¢lenim poskytuji, ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, v¢etné vyhod, které
tyto vefejnopravni korporace svym cleniim poskytuji. Odst. 3 dodava, ze kazda
fyzickd osoba ma pravo na rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana
v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon.

V § 2 zakon definuje nékolik dilezitych pojmua. Odst. 1 definuje pravo na rovné
zachazeni jako pravo nebyt diskriminovan z divod, které stanovi tento zakon nebo
piimo pouzitelny pfedpis EU v oblasti volného pohybu pracovnikli. Odstavec 2
rozdéluje diskriminaci na ptimou a neptimou a do diskriminace zahrnuje i povazuje
1 obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni

k diskriminaci.

1 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zakon, komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. XI.
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Ustanoveni § 2 odst. 3 obsahuje definici pfimé diskriminace, jde o jednani,
véetné¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci — a dale
také uvadi taxativni vycet diskriminacnich divodid. Mohlo by se zdat, ze
antidiskrimina¢ni zakon neptisobi na jiné diskrimina¢ni diivody nez na ty, které
Vv ném jsou uvedeny, ale zde je tfeba se zastavit a poméfit tento vycet s vyctem
diskriminaénich divoda v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku prace. Zakonik prace
totiz jednak hovoii o zdkazu ,jakékoliv diskriminace* a 1 samotny vycet
diskriminac¢nich divodi je v ném $irs$i. Ve vysledku bude antidiskrimina¢ni zakon
pouzitelny i na jiné diskriminaéni divody (napf. majetkové poméry, socidlni
puvod) nez jen na ty, které v ném jsou uvedeny, jelikoz zakonik prace neupravuje
soukromopravni prostiedky ochrany zaméstnancii pred diskriminaci a misto toho v
8 17 nechava jejich upravu antidiskrimina¢nimu zakonu. Tudiz tyto pravni
prostiedky ochrany pted diskriminaci Ize uZit i na ostatni diskrimina¢ni diivody. *

Odst. 4 a 5 jiz jen rozviji diskrimina¢ni davody. Odst. 4 pod diskriminaci
z davodu pohlavi zahrnuje 1 diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi nebo
otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace a odst. 5 za diskriminaci oznacuje téz
situaci, kdy je s osobou zachazeno méné ptiznivé na zadkladé¢ domnélého diivodu
podle odst. 3.

Nésledujici ustanoveni § 3 se v prvnim odstavci zabyva diskriminaci nepfimou.
Oznacuje ji za jednani, které na prvni pohled plsobi neutrdlné, avSak svymi
dasledky znevyhodiuje osobu proti ostatnim. Takové diskriminacni jednani lze ale
oduvodnit legitimnim cilem, pokud je respektovana zasada proporcionality. Odst.
2 se zabyva nepiimou diskriminaci ve vztahu k osobam se zdravotnim pojisténim,
klade povinnost zaméstnavateli pfijmout pifiméfend opatfeni, aby méla osoba se
zdravotnim postizenim pfistup k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti
nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho
poradenstvi, nebo se zacastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit
sluzeb urcenych vetejnosti, ledaze by takové opatfeni predstavovalo nepiiméiené
zatizeni. Toto ,,neprimérené zatizeni“ je rozvedeno v nasledujici odst. 3, podle
kterého se pfi posuzovani opatfeni bere v Uvahu mira uzitku, kterou ma osoba se

zdravotnim postizenim z realizace opatieni, finanéni Unosnost opatieni pro

1 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zakon, komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 171-172.

9



fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma realizovat, dostupnost financni a jiné
pomoci k realizaci opatfeni a zptisobilost ndhradnich opatieni uspokojit potieby
osoby se zdravotnim postizenim.

Odst. 4 jesté nepiiméfené zatizeni definuje negativné — nejedna se o opatieni, které
je osoba povinna uskutecnit podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

V nésledujicich ustanovenich zakon blize ptiblizuje pojmy, se kterymi pracuje,
jako je obtézovani a odménovani, negativné vymezuje ptipustné formy rozdilné¢ho
zachazeni a rozvadi zasadu rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech
socialniho zabezpeceni pracovnikt. K jednotlivym formam rozdilného zachazeni je
vhodné zminit, Ze se u nich ¢asto opakuje poZzadavek legitimnosti cile a zasady
primétenosti ve vztahu k prostfedkiim k dosazeni téchto cili. Co se tyce rovného
zachazeni pro muze a zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki, toto
ustanoveni se vztahuje na takova plnéni, ktera jsou vymezena svymi taxativné
vyjmenovanymi ucely!?, jednd se o ochranu v ptipadé nemoci, invalidity,

pracovniho Urazu a nemoci z povolani ¢i nezaméstnanosti.

Pro téma diskriminace v zaméstnani je dale také dulezita hlava 11, tykajici se
pravnich prostiedkii ochrany pied diskriminaci, a 8 13, kterym se upravuje
postaveni vefejného ochrance prav, témto castem bude vénovdna samostatna

kapitola.

e Zékonik prace®

Ze zakonnych piedpisu hraje dulezitou roli také zakonik prace, ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2007, pticemz v rdmci pracovniho prava ma vysadni postaveni,

jelikoz ma vici ostatnim pravnim ptfedpisim pracovniho prava piisobnost

a. primou — kdyZz to zdkonik prace vyslovné stanovi, fidi se
konkrétni pravni vztahy jim;
b. delegovanou — pravni ptedpisy na zakonik prace vyslovné

odkazou;

12 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon, komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 338.
13 Zéakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
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c. subsidiarni — pokud zvlastni pravni ptedpis neobsahuje pravni

Giprava, uzije se ta ze zdkoniku prace.!*

Specificky se v zakoniku prace jedna hlavné o hlavu IV. Ustanoveni § 16 odst.
1 stanovuje zaméstnavatelim povinnost rovného zachdzeni se zaméstnanci, co se
tyCe pracovnich podminek, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty, odborné piipravy a prilezitosti dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Dale § 16 odst. 2 jiz explicitné
zakazuje veSkeré formy diskriminace a obsahuje demonstrativni vycet jednotlivych
diskriminaénich divodi, uvadi mezi nimi mimo jiné napiiklad pohlavi, sexudlni
orientaci, rasovy ptvod, narodnost, vék nebo nabozZenstvi. Ustanoveni § 16 odst. 3
podtazuje urcité pojmy pod antidiskriminacni zakon, kterému se budu vénovat nize.
Déle ustanoveni § 16 ve svem poslednim 4. odstavci definuje rozdilné zachazeni,
které neni diskriminaci — u povahy ¢innosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je
nezbytnym pozadavkem pro vykon prace, je ale tfeba u této vyjimky sledovat
legitimitu jejiho Gcelu a ptfiméfrenost onoho pozadavku. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuji opatieni, jejichz ti¢elem je odiivodnéno ptredchazeni nebo vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji z pftisluSnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené
nékterym z divodt uvedenych v antidiskriminacnim zékonu. Do hlavy IV patiii §
17, ktery zminuje pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci, pfesnéji feceno je

také podrazuje pod antidiskrimina¢ni zékon.

K témto dvéma ustanovenim zdkoniku prace je také nezbytné zminit, ze se jich
uzije 1 na posuzovani statni sluzby statnich zaméstnanct, jelikoz na né¢ vyslovné

odkazuje § 98 zakona o statni sluzbg.*®

Mimo hlavu IV se této problematiky jesté tyka nékolik dalSich ustanoveni
zakoniku prace. Patii mezi né¢ § 110 odst. 1, dle kterého za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty ptislusi vS§em zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda,

plat nebo odména z dohody.

Dale se sem fadi 8 276 odst. 2, upravujici postaveni zastupcti zaméstnanci
takovym zptisobem, Ze je zakazano je pro vykon své ¢innosti znevyhodnit nebo
zvyhodnit ve svych pravech, ¢i je jinak diskriminovat. Ustanoveni § 279 stanovuje

povinnost zaméstnavateli informovat zaméstnance o opatfenich, kterymi

14 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
135.
15 Zakon &. 234/2014 Sb., Zakon o statni sluzbég.
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zaméstnavatel zajiStuje rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a

zamezeni diskriminace.

Ustanoveni § 309 odst. 5 stoji na rovném zachazeni, kdy agentura préace a
uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné
pridéleného zaméstnance nebyly hor$i, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prace pro uzivatele
pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance horsi, je
agentura prace povinna na zadost docasné pridéleného zaméstnance, popiipade,
pokud tuto skutecnost zjisti jinak, 1 bez zadosti, zajistit rovné zachdzeni; docasné
ptridéleny zaméstnanec ma pravo se domahat u agentury prace uspokojeni prav,

kter4 mu takto vznikla.

A Vv neposledni fadé také § 319 odstavec 1 pismeno f), dle kterého se Uprava
Ceské republiky ve vztahu k rovnému zachizeni se zaméstnanci a
zaméstnankynémi a zdkazu diskriminace vztahuje i na zaméstnance zaméstnavatele
z jiného c¢lenského statu EU, pokud je vyslan k vykonu prace v ramci nadnarodniho

poskytovani sluZeb na uzemi Ceské republiky.

K zakoniku prace je vhodné jesté zminit, ze ses jej uzije k posouzeni
diskriminace v ptipadé Gfednikl izemnich samospravnych celkd. Jejich postaveni
sice upravuje jakozto lex specialis zakon o tfednicich izemnich samospravnych
celki’®, avsak co se tyde diskriminace ¢i rovnosti, neobsahuje 7zadna ustanoveni

odlisna od ustanoveni zékoniku prace.

e Zikon o zaméstnanosti'’

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) fadi do statni politiky zaméstnanosti opatieni na
podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami, s osobami bez ohledu na
jejich rasovy a etnicky plivod, s osobami se zdravotnim postizenim a s dal§imi
skupinami osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, rekvalifikaci, pfipravu k praci a ke specializovanym rekvalifikaénim

kurziim, a opatieni pro zamestnavani t€chto osob.

Samotné rovné zachazeni a zakaz diskriminace pti uplatiiovani prava na

zaméstnani fes$i § 4. Prvni odstavec stanovi povinnosti CR, zaméstnavateld a

16 Zakon ¢&. 312/2002 Sb., Zakon o tiednicich izemnich samospravnych celkd.
17 7akon ¢. 435/2004 Sh., Zakon o zaméstnanosti.
12



pravnickych a fyzickych osob zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi
osobami uplatiiujicimi prdvo na zaméstnani. Odstavec druhy zakazuje veskeré
formy diskriminace a vymezuje divody, ze ktery nelze obaniim odeptit pravo na

zamestnani, fadi sem napiiklad pohlavi, sexuélni orientaci, vék nebo nabozenstvi.

Déle dle § 12 je zakdzano ucastnikim pravnich vztahti vznikajicich podle
zdakona o zaméstnanosti Cinit nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni
charakter. S tim je spojeno ustanoveni § 38, které zamezuje krajské pobocéce Utadu
prace nabizet a zvetejiiovat nabidky zaméstnani diskriminaéni povahy. Za zminku
stoji také to, Ze pokud fyzickd Ci pravnicka osoba porusi zédkaz diskriminace,
dopusti se tim piestupku ve smyslu § 139 a § 140.

e Zakon o sluzebnim poméru piisludniku bezpednostnich sborti®

Tento zakon zakazuje diskriminaci nejdiive v § 16 odst. 4 ve vztahu
Kk pfijimacimu fizeni, kdy pftijeti ob¢ana do sluzebniho poméru nelze odepfit na
zaklad¢ vesmés stejnych diskriminaénich diivodd, které vyjmenovava jiz zakonik
prace. Toto ustanoveni dale uvadi, ze se zakazuje i takové jednani bezpe¢nostniho
sboru, které¢ diskriminuje obcCana nikoliv pfimo, ale az ve svych dusledcich. Za
takové jednani se povazuje i navadéni k diskriminaci.

Dale dle § 77 odst. 2 je v ramci sluzebniho poméru zakazana pfima i nepfima
diskriminace z vyse uvedenych duvodu, pficemz za diskriminaci se povazuje i
jednani zahrnujici podnécovani, navadéni anebo vyvoladvani natlaku smétujiciho k
diskriminaci.

Ustanoveni § 77 odst. 3 a 4 se zabyvaji vymezenim piimé a nepiimé
diskriminace. Pfima je jednanim, v jehoz dusledku bylo, je nebo by mohlo byt z
dtvodu uvedeného v odst. 2 s ptislusnikem zachazeno nevyhodnéji nez s jinym
ptislusnikem ve srovnatelné situaci. Oproti tomu diskriminace nepiima je zdanlivé
nediskriminacni jednani, které znevyhodiuje ptislusnika viic¢i jinému na zékladé
duvodi uvedenych v odst. 2.

Odstavec 7 udava vyjimku, kdy se za diskriminaci nepovazuje postup, kdy
bezpecnostni sbor prokaze vécny divod spocivajici v predpokladech nebo
poZadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo
zvlastni povaze sluzby, kterou ma piislusnik vykonavat; plati zde ale stejné
podminky ur¢ené v zakoniku prace — hodnoti se legitimita u¢elu a pfiméfenost

pozadavku.

18 Zakon ¢&. 361/2003 Sb., Zékon o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbord.
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Odst. 8 stanovi bezpecnostnimu sboru povinnost pii vytvafeni podminek
vykonu sluzby zajistovat rovné zachazeni se vSemi ptislusniky, hlavné s ohledem
na odbornou piipravu a dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jind penézita
plnéni a plnéni penézité hodnoty. Pfi¢emz odst. 9 stanovi, Ze dojde-li ve sluzebnim
poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym
jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare, ma ptislusnik pravo domahat
se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho
nasledky a aby mu bylo ddno pfiméfené zadostiu€inéni, toto prdvo ma ptislusnik 1
v ptipade, ze jeho sluzebni pomér jiz skoncil. Vys$i nahrady urci soud s prihlédnutim
k z&vaZnosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz k poruSeni prav a povinnosti
doslo.

e Z&kon o vojacich z povolani®

Tento zékon obsahuje relevantni Upravu v § 2 odst. 3, dle kterého jsou sluzebni
organy povinny zajistovat rovny piistup a rovné zachazeni se vSemi uchazeci o
povolani do sluzebniho poméru (dale jen ,uchazec¢”) a se vSemi vojaky pfi
vytvaieni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou piipravu a
dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jind penézita plnéni a plnéni penézité
hodnoty. Dale se jim =zakazuje piima 1 nepfimd forma diskriminace
z diskrimina¢nich diivodi, jako je naptiklad rasa Ci pohlavi (iprava obsahuje jako
diskrimina¢ni dtvod i1 kojeni, které zakonik prace jako diskriminacni diavod
nezminuje). Za diskriminaci se povazuje i navadéni k diskriminaci, ale nepovazuji
se za ni ptipady, kdy je pro odlisné zachazeni vécny divod spocivajici v povaze
sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.

Odst. 4 ur¢i sluzebnimu organu a vojakiim zakaz zneuZzivat vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru k Gymé jiného vojika nebo k
poniZovani jeho dustojnosti. Odst. 5 se dotyka prostiedkd ochrany v ptipadé, kdy
k poruSeni rovného zachazeni s Vojaky nebo k nezadoucimu sexualnimu chovani
pii vykonu sluzby jiz doslo. V tomto ptipadé mé vojak pravo se domahat, aby bylo
upusténo od tohoto jednani a aby byly odstranény disledky tohoto jednani. Odst. 6
Ktomu jen zavérem dopliuje, Ze sluzebni organy nesmi vojaka jakymkoli
zpiisobem postihovat nebo znevyhodnovat proto, ze se zadkonnym zpiisobem

domaha svych prav a narokl vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru.

19 Zakon ¢. 221/1999 Sb., Zékon o vojacich z povolani.
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e Obcansky soudni tad?°

Obcansky soudni fad specificky k diskriminaci obsahuje v 8 133a vcelku

nezvyklou Upravu:

§ 133a

Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany
zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci

a) na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, ndbozenstvi, viry,
svetového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti
pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo
Jjiné samostatné vydelecné cinnosti véetné pristupu k nim, clenstvi v organizacich
zameéstnancti nebo zaméstnavatelu a clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

b) na zdkladé rasového nebo etnického piivodu pri poskytovani zdravotni a socidlni
péce, v pristupu ke vzdelani a odborné priprave, pristupu k verejnym zakazkam,
pristupu k bydleni, clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pri prodeji
zbozi v obchode nebo poskytovani sluzeb, nebo

C) na zdkladé pohlavi pri pristupu ke zbozi a sluzbam, je Zalovany povinen dokdzat,
Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Jedna se obraceni dtikazniho biemene, kdy Zalovany je ten, kdo musi
prokazat skutkovy stav véci. O nezvyklou upravu se jedna ztoho divodu, zZe
zpravidla je jen zalobce ten, kdo skutkovy stav prokazuje. Ob¢ansky soudni fad
toho obraceni dikkazniho bfemene vyslovné urcil sice jen u piipadi diskriminace,
avsak dle ustalené soudni judikatury k nému muze dojit i v disledku zavinéného

zmaieni diikazu protistranou ¢&i také v piipadech tzv. negativnich skute¢nosti.?

2.2  Zakaz diskriminace v zaméstnani v mezinarodnim pravu

Pro pochopeni komplexnosti zdkazu diskriminace je tfeba ¢ast prace vénovat i
mezindrodnim zdrojim, ze kterych tento zdkaz plyne. Patfi sem néckolik
mezinarodnich organizaci a jimi p¥ijimané pravni dokumenty, pfiéemz pro Ceskou
republiku plyne jejich dilezitost z faktu, ze je CR ¢lenskym stitem téchto
organizaci a jako takova je zaroven smluvni stranou téchto dokumentti. TudiZ jsou

viechny aplikovatelné i na tizemi CR a bez ohledu na né by byl pohled na

20 7&kon ¢. 99/1963, Obcansky soudni ¥ad.

2L MATZNER, Jifi. Dokazovani v civilnim fizeni a obriceni diikazniho bfemene. Pravni prostor
[online]. 2018 [cit. 12.3.2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene.
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problematiku nekompletni. Mezi tyto mezinarodni organizace se fadi Mezinarodni

organizace prace, Organizace spojenych narodd a Rada Evropy.?

2.2.1 Mezinarodni organizace préace

Mezinarodni organizace prace (dale jen ,MOP*), spadajici pod Organizaci
spojenych narodi, hraje ve vztahu kdiskriminaci a rovnosti v zaméstnani
nezastupitelnou roli jednak proto, Ze se jedna o organizaci celosvétového charakteru
(m& 187 ¢lenskych statt), a jednak proto, ze dle organizace samotné je jejim
hlavnim cilem ,,stanovit pracovni standardy, rozvijet politiky, navrhovat programy
na podporu slusné prdce pro vSechny zZeny a muze, podporovat prava na pracovisti,
podporovat diistojné pracovni prileZitosti, posilovat socialni ochranu a posilovat

dialog o pracovnich otazkéach.??

Mezi nejvyznamnéjsi dokumenty MOP patii Umluva MOP &. 100> a Umluva
MOP ¢&. 111%°. Nejdilezit&jsi ¢ast Umluvy &. 100 je obsaZena v jejim ¢l. 2 odst. 1,
kterym je stanovena povinnost ¢lenskych statii podporovat a zajistovat uplatiiovani
zéasady stejného odménovani pro pracujici muze a zZeny za praci stejné hodnoty, ve

druhém odstavci ustanoveni urcuje zptisoby provadeni této zasady.

Umluva ¢. 111 ma vyznam hlavné ¢lankem 1, jehoZ znéni lze najit v kapitole 2
a ktery obsahuje definici diskriminace ve vztahu k zaméstnani a povolani. Clankem
2 se poté staty zavazuji vyhlasit a provadét vnitrostatni politiku zaméfenou na
prosazovani rovnosti ptilezitosti a zachdzeni v zaméstnani a povolani tak, aby byla

odstranéna jakakoliv diskriminace v tomto sméru.

2.2.2 Organizace spojenych narodi

Zde se opét jednd o organizace sv€tového charakteru. Organizace spojenych
naroddt (dale jen ,,OSN*) vydala béhem svého fungovani velké mnoZstvi
dokumentt (fadu z nich pravé prostiednictvim vyse popsané MOP) upravujicich
obecné zakaz diskriminace a rovnost, mezi nejvyznamnéjsi patti charta Spojenych

narodt z roku 1945 nebo Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948.

22 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Muni Press, 2012. s. 61-73.

3 [cit. 19.3.2019]. Dostupné z: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm.
24 Umluva MOP ¢&. 100 o stejném odméfovani pracujicich muzii a Zen za préci stejné hodnoty,
1951.

25 Umluva MOP ¢&. 111 o diskriminaci (zam&stnani a povolani), 1958.
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Specificky diskriminaci ve vztahu k zaméstnani se vénuje az Mezinarodni pakt
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech zroku 1976.° Opét jako
pfedchozi dokumenty OSN obsahuje V pocatecnich ustanovenich obecné zdkaz
diskriminace a zasadu rovnosti, ale nové ve své casti III. vztahuje rovnost a

diskriminaci na pravo na praci a vyjadiuje se v ¢1.6 a 7 nasledovné:

- Staty uznavaji pravo kazdého na prdci a pravo kazdého na prileZitost
vydélavat si na zivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo prijme
- Staty uznavaji pravo kazdého clovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky, které tvori hlavné:
o odmeéna ve formé spravedlivé mzdy a o stejné vysi za prdci stejné
hodnoty pro miize i Zeny
o bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni podminky pro vsechny
o sStejna prileZitost pro vSechny dosdahnout v zameéstnani povyseni na
odpovidajici vyssi stupen, pricemz nebudou uplatiovina jind

kritéria, nez délka zaméstnani a schopnosti.

Nezbytné je zminit téz Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace
z roku 1976.2" V ramci této umluvy se jedna o jakoukoliv diskriminaci zalozenou
na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém ptivodu, pfiCemz
statim je samoziejmé ulozena povinnosti tyto formy rasové diskriminace aktivné
odstranovat. Specificky rasové diskriminace ve vztahu k zaméstnani se tyka ¢l. 5
pism. ¢), kdy toto ustanoveni mimo jiné stanovi pravé i povinnost statt zarucit
pravo kazdého (bez ohledu na rasu) na rovnost pred zakonem pii uzivani prava na
praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky, na ochranu proti nezaméstnanosti, na stejny plat za stejnou praci a na

spravedlivou a uspokojivou odménu za praci.

Roku 1979 nasledovala Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen.?
Tato umluva se soustiedi na odstranéni diskriminace Zen v jednotlivych oblastech,
pfiCemz €l. 11 se soustfedi pravé na zrovnopradvnéni mizu a Zen a odstranéni
diskriminace Zen v zaméstnani. Udava statim povinnost pfijmout opatieni za
ucelem dosazeni rovnopravného postaveni obou pohlavi. Tato povinnost se

vztahuje na: ,,prdvo na préaci, pravo na stejné prilezitosti v zaméstnani, véetné

%6 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.
27 Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace.
28 Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen.
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pouzivani stejnych kritérii vybéru v zaméstnani, pravo svobodné volby povolani a
zaméstnani, pravo na postup, zajisténi mista a na vsechny vyhody a podminky
zameéstnani a prdavo na ziskani odborného zaskoleni a preskoleni véetné vyuceni,
specializacni pripravy a doskolovani, pravo na stejnou odménu, véetné vyhod, a na
stejné zachdzeni pokud jde o prdci stejné hodnoty, jakoz i rovmopravnost pri
hodnoceni kvality prdce, pravo na socidlni zabezpeceni prava na ochranu zdravi a

na bezpecné pracovni podminky véetné ochrany poslani Zeny jako matky. “?°

Cl. 11 odst. 2 jde jesté dale a uvaluje ,,zdkaz propousténi z dirvodii téhotenstvi
nebo materské dovolené a diskriminace pri propousténi z diivodii manzelského
stavu ““ a statu uklada povinnost piijmout opatieni k ,,zavedeni materské dovolené s
zamestnani, sluzebniho postaveni nebo socialnich prispevki, k prosazeni
poskytovani nezbytnych doplikovych socialnich sluzeb, umozZnujicich rodiciim
spojovat rodinné povinnosti s pracovaimi povinnostmi a ucasti na verejném Zivote,
zejména podporovanim zrizovani a rozvoje sité zarizeni péce o deti; k poskytovani
zvlastni ochrany téhotnym Zenam v druzich prace, jez se ukazaly byt pro né

Skodliveé. “3°

2.2.3 Rada Evropy

Rada Evropy je dal$i z mezindrodnich organizaci, ktera svymi piedpisy
upravuje zakaz diskriminace a princip rovnosti. Nejedna se sice jiz o organizaci
globalniho charakteru, ale vyznam ma v podstaté celoevropsky, je tedy tieba se ji
také vénovat. Jeji dilezité postaveni plyne také z toho, ze mezi jejimi vytyCenymi
cili je mimo jiné prave ,, hledani reseni problemu, kterym celi evropska spolecnost,

Jjako napriklad: diskriminace mensin, ... «al

Roku 1950 byla podepsana Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod®2, jedn4 se asi o nejdiilezitéjsi lidskopravni dokument pfijaty v ramci Rady
Evropy. Tento dokument ve svém ¢&l. 14 obsahuje obecny zékaz diskriminace
z vypsanych diskrimina¢nich divodi a plati subsidiarné vic¢i ostatnim praviim

svobodam pfiznanym Umluvou.

29 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, ¢lanek 11 odst. 1 pism. a) az f).
30 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, &lanek 11 odst. 2.

81 [cit. 19.3.2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/sarajevo/objectives-mission.
32 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

18



Specialné k Gpravé socialnich a hospodaiskych prav vydala Rada Evropy
Evropskou socialni chartu®, ktera vstoupila v platnost roku 1965. Charta byla
vroce 1988 doplnéna dodatkovym protokolem, ktery ji rozsifuje o dalsi
hospodaiska prava. V roce 1996 byla vypracovana Revidovana Evropska socialni
charta, jejimz cilem je ,,aktualizovat a prizpiisobit obsah Charty tak, aby odrazel
zejmena fundamentadlni zmeny, ke kterym doslo od doby, kdy byl prijat text
Charty.“** Cast I Revidované charty obsahuje vydet jednotlivych prav
poskytovanych pracovnikiim a ¢ast II tato prava rozebira podrobnéji v ¢lancich.
V prvni ¢asti jsou prava rozdélena do 31 bodd (ve druhé casti nalezneme tedy
odpovidajicich 31 ¢lankd) a téméf vSechny tyto body obsahuji spojeni ,,vSichni
pracovnici“, ,kazda osoba“ nebo slovo ,.kazdy*, jiz z toho je patrna rovnost pro

adresaty.

Specificky k rovnosti a diskriminaci se ale vyjadiuje n¢kolik bodu, jedna se o
bod 20, ktery udava vSem pracovnikim pravo na rovné piilezitosti a stejné
zachéazeni v otazkach zaméstnani a povolani bez diskriminace z diivodu pohlavi.
Dle ¢lanku 20 se ve spojitosti se zaméstnanim a povolanim uvadi pfistup k
zaméstnani, ochrana proti propusténi a znovuzatfazeni do zaméstnani, odborné
poradenstvi, vycvik, rekvalifikace a rehabilitace, podminky zaméstnani a pracovni

podminky véetné¢ odménovani a rozvoj kariéry véetné povyseni.

Bod 27 se tyka osob s povinnostmi k rodin€ a osob, které jsou nebo si pieji byt
zaméstnané, témto osobam je poskytnuto pravo na zaméstnani bez diskriminace a
pokud mozZno bez konfliktu mezi jejich zaméstnanim a rodinnymi povinnostmi.

Clankem 27 se smluvni strany zavazuji:
., 1. pFijmout vhodna opatreni:

a. umoznujici pracovnikiim s povinnostmi k rodiné nastoupit do zaméstnani a
zustat v ném, jakoZz i znovu nastoupit do zaméstnani po nepritomnosti
zpiisobené témito povinnostmi, vcetné opatieni v oblasti odborného
poradenstvi a vycviku;

b. zohlednujici jejich potreby v oblasti pracovnich podminek a socidlniho

zabezpeceni;

33 Evropska socidlni charta.
34 Revidovana Evropska socialni charta, preambule.
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C. rozvijejici nebo podporujici sluzby, soukromé nebo verejné, zejména sluzby

denni péce o deti a jina zarizeni péce o déti;

2. poskytnout moznost kterémukoliv z rodicii ziskat v dobé po skonceni materskée
dovolené rodicovské volno k péci o dité, jehoz délka a podminky by mély byt

stanoveny vnitrostatnim pravnim radem, kolektivnimi smlouvami nebo praxi;

3. zajistit, aby povinnosti k rodiné jako takové nezakladaly platny ditvod pro

skonceni zaméstnani. “®

2.2.4 Pravni fad Evropské unie

Pravni fad EU je tvofen pravem primarnim a sekundarnim. Primarni prdvo EU
je souhrnny nazev pro smlouvy zakladajici a jejich novelizace
(naptiklad Maastrichtska smlouva z roku 1993 nebo Lisabonsk& smlouva z roku
2007) a smlouvy o pfistoupeni jednotlivych statt. Sekundarni pravo EU poté vznika
na zakladé¢ prava primarniho a tvofi jej pravni piedpisy jednotlivych instituci EU,

piesnéji smérnice, nafizeni, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

2.2.4.1 Pravo primarni
V ramci prava primarniho se problematiky diskriminace v zaméstnani dotyka
hlavné Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie a Listina

zékladnich prav Evropské unie.®

Listina zakladnich prav Evropské unie®’ obsahuje zasadu rovnost ve hlavé III.
Cl. 20 stanovuje rovnost pred zakonem, &l 21 nejprve v odst. 1 zakazuje
diskriminaci a uvadi nékteré diskrimina¢ni divody a v odst. 2 dodava, Ze jakakoliv
diskriminace je zakazana v oblasti piisobnosti Smluv (v¢etné prava na svobodnou
volbu povolani obsazeného ve ¢l. 15). Nasledujici Clanky hlavy jesté zminuji
rovnost ve vztahu ke kulturni, nabozenské a jazykové rozmanitosti, rovnosti zen a
muzu (specificky zmifiuje oblast zaméstnani, prace a odmény za praci), pravim

ditéte, praviim starSich osob a osob se zdravotnim postizenim.

% Revidovana Evropska socialni charta, ¢lanek 27.

3% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Muni Press, 2012. s. 77.
37 Listina zékladnich prav EU, dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT.
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Smlouva o Evropské unii®® v ¢l. 2 zmituje obecné zakaz diskriminace a rovnost
jako jedny z hodnot, na kterych je zalozena a ve ¢l. 3 stanovuje jako jeden ze svych
cilti boj proti diskriminaci a ochranu rovnosti. Ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 Smlouva
odkazuje na Listinu zakladnich prav Evropské unie a uznava prava, svobody a

zésady V ni obsazené.

Smlouva o fungovani Evropské unie® v ¢l 8 nejdiive upravuje ¢innost EU
vedouci k odstranéni nerovnosti a podpofe rovného zachazeni pro muze a zeny a
v ¢l 10 opét stanovi jako sviij cil boj proti jakékoliv diskriminaci a nasledné
vymezuje diskriminaéni diivody. Cl. 18 obsahuje zakaz jakékoliv diskriminace na
zéklad¢ statni piisluSnosti a poskytuje Evropskému parlamentu a Radé¢ evropskeé
unie pravo piijimat antidiskrimina¢ni predpisy. Cl. 45 zahrnuje pod volny pohyb
pracovnikil odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stati na
zaklad¢ statni piislusnosti ve vztahu k zaméstnavani, odméné za praci a jinym

pracovnim podminkam.

2.2.4.2 Préavo sekundarni

Do sekundarnimu prava fadime ve vztahu k diskriminaci v zaméstnani hlavné
nékolik smérnic, kterymi EU ur¢i statim vytycené cile, pfi¢emz prostiedky k jejich

dosaZzeni jiz EU nechava na statech samotnych.

V prvé fad¢ jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o
zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti
zaméstnani a povolani, dale také o smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi
zasada rovneho zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod
a smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni

Vv zaméstnani a povolani.*°

K diskriminaci z divodu pohlavi se vaze smérnice 2006/54/ES, jednd se o
smérnici pfepracovanou, tzn. je v ni zakomponovan obsah nékolika ptedchozich
zrusenych smérnic a neobsahuje zadnou novou tpravu. Uelem piijeti této smérnice
bylo sjednoceni a zpiehlednéni tehdejsi pravni Gpravy. Smérnicemi, které v sobé

smérnice 2006/54/ES zahrnuje, jsou smérnice 75/117/EHS, 76/207/EHS,

3% Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni, dostupné z

http://mww.euroskop.cz/gallery/54/16335-smlouva_o_eu.pdf.

39 Smlouva o fungovéani Evropské unie, konsolidované znéni, dostupné z https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.

40 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Muni Press, 2012. s. 83.
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2002/73/ES, 97/80/ES, 86/378/EHS a 96/97/ES. Tyto smérnice se tykaly napiiklad
rovnosti mezi pohlavimi, rovného odménovani, rovného zachazeni v piistupu
k zaméstnani, definic jednotlivych forem diskriminace a systému sociélniho
zabezpeceni pracovniki. Déle se jesté diskriminace z divodu pohlavi tykd smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU o uplatiovani zasady rovného

zachazeni pro muZe a Zeny samostatné vydéle¢né ¢inné.*!

K rase a etnickému ptvodu se vyjadiuje smérnice 2000/43/ES, ktera se kromé
oblasti vzdélavani ¢i tieba oblasti zdravotnictvi vénuje také oblasti zaméstnani a
povolani (jeji dopad je tedy $irsi), ve které zavadi zasadu rovnosti a zakazuje jak
diskriminaci pfimou a nepiimou, tak i obtéZovani, pronasledovani a navadéni
k diskriminaci. Cast smérnice se soustfedi i na sank&ni proceduru a vymahatelnost

prav osob pfi poruseni zdkazu diskriminace.

Na ostatni diskrimina¢ni diivody, tj. na diskriminaci na zaklad€ nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace, se uZije
smérnice 2000/78/ES. Je podobna smérnici 2006/54/ES co do forem diskriminace,
které zakazuje, avSak odliSnost najdeme v tom, Ze za urcitych situaci povoluje
formy rozdilného zachazeni, hlavné co se tyCe rozdilného zachdzeni z divodu

zdravotniho postizeni a véku osoby.

V neposledni fad¢ je vhodné také zminit relativné novou smérnici 2014/54/EU
o opatfenich usnadiujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti
s jejich volnym pohybem, ktera se vztahuje na vicero oblasti vCetné piistupu
k zaméstnani. Tato smérnice uklada zdkaz neodivodnénych omezeni a piekazek
pro ob¢any EU, ktefi vykonavaji pravo na volny pohyb, pfi¢emz zédkaz omezeni a
piekdzek se vztahuje i1 na jejich rodinné ptislusniky. Déle je smérnici clenskym
statim ulozena povinnost urcit nejméné jeden subjekt na podporu rovného
zachazeni s ob¢any EU a jejich rodinnymi piislusniky, ktefi vykondavaji pravo na

volny pohyb osob.*

41 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon, komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 28-31.
2 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon, komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 32-33.
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3. Druhy diskriminace v zaméstnani

Pro tvod kapitoly je vhodné zminit, Ze diskriminaci lze rozdélovat dle vice

hledisek. Jednim z nich je rozdéleni na diskriminaci pozitivni a negativni.

3.1 Diskriminace negativni a pozitivni

Diskriminace negativni je jednodu$e feCeno znevyhodnovani, pfiCemz se
dosavadni kapitoly zabyvaly v podstaté hlavné touto formou. Oproti ni
diskriminace pozitivni je vzacnéjsi forma, kterd spoc¢iva v imyslném zvyhodnéni a
podpote urcité skupiny osob. U tohoto zvyhodnéni je nezbytné, aby bylo
ospravedlnitelné horSim postavenim té skupiny, v jejiz prospéch ma pozitivni
diskriminace (nékdy ,téz pozitivni opatieni) byt. Ulelem této pozitivni
diskriminace je tedy vlastné nastoleni rovnosti mezi skupinami lidi. Z hlediska
pravniho se jedna o do¢asnou derogaci rovného zachazeni — po kratkou dobu se

diskriminuje vétSina, aby byla nastolena rovnovdha a v budoucnu k zadné

diskriminaci nedochazelo.

Existuji argumenty v prospéch i v neprospéch této formy diskriminace.
Klasickym argumentem Vv jeji neprospéch je jisté to, ze ackoliv je zaloZena na
mySlence spravedlnost, stale se ve vysledku jedna o diskriminaci. Argumenty v jeji

prospéch se soustfedi na vice véci a to na:

1) napravu piedchozich kiivd,
2) redistribuci statk,
3) vétsi reprezentaci mensinovych skupin,

4) vétsi socialni soudrznost a snizovani spoleenského napéti.*®

3.2  Diskriminace piima a nepiima

V tomto ptipadé€ najdeme definice v antidiskrimina¢nim zakong, specificky v §
2 odst. 3 a § 3 odst. 1, obé definice jsou jiz obsazeny v kapitole 3. Pro pfipomenuti,
diskriminaci pfimou rozumime ,,jedndni, pri némz se s jednou osobou zachdzi méné
priznivé neZ Sjinou Ve srovnatelné situaci, ato zduvodi, které zdkon

zakazuje“. Lze tedy vyvodit nékolik znakd diskriminace pfimé:

a. doslo k rozdilnému zachazeni, které je pro nékoho méné ptiznivé;

43 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 22-30.
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b. doslo k nému na zakladné jednoho z diskrimina¢nich divod;
C. je tieba jej porovnat s jinym zaméstnancem, ktery byl, je nebo by byl ve

srovnatelné situaci.

Diskriminaci nepfimou rozumime ,,jednani, pri nemz se s nekym zachazi méne
piiznivé na zdkladé kritéria, které je zdanlivé neutrdlni“** Ptitemz je dileZité
poznamenat, ze o nepiimou diskriminaci nejde, pokud lze kritérium odiivodnit
legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Pro

diskriminaci nepiimou existuje tedy nékolik znak:

a. dochazi k ni za situace, kdy je uplatnéno pravidlo vztahujici se na vSechny
bez rozdilu;

b. vdisledku ale na zakladé¢ uplatnéni pravidla dochazi k rozdilnému
zachazeni, které znevyhodnuje urcitou skupinu;

C. a nelze toto rozdilné zachizeni odiivodnit legitimnim cilem a pfiméfenosti

prostiedki.*®

Do diskriminace je dle zakona zahrnuto i obtéZovani, sexualni obtéZovani,

pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Obtézovanim zadkon rozumi nezadouci chovani souvisejici s ditvody uvedenymi
V 8§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona, pficemz zamér nebo dusledek je snizeni
dastojnosti  osoby a vytvofeni zastraSujiciho, neptatelského, ponizujiciho,
pokotujiciho nebo urazlivého prostiedi, a nebo ono chovani miize byt opravnéné
vniméano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztahd. Sexualni obtéZovani je stejné jako vySe popsané
obtézovani, ale je sexualni povahy. Dulezité k nému je, Ze mize mit jakoukoliv
formu, tj. miZe byt verbalni, neverbalni i fyzické.*® K obt&zovani je jesté vhodné
zminit, ze je u néj predpokladana jistd extenzivni ¢i spiSe vyjimecné intenzivni

kvalita, intenzivni kvalitou rozumime dlouhodobé nebo opakované jednani (vyzvy

44 [cit. 22.3.2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-
diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace.

4 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
163.

4 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kol. Pracovni préavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
164.
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ke schiizce, obtézujici telefondty), kvalitou extenzivni rozumime zvlast' zavazny

jednorazovy akt (fyzické napadeni, pokus o znasilnéni).*’

Pronasledovanim se rozumi neptiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k
némuz doslo v dusledku uplatnéni prav podle antidiskrimina¢niho zdkona. Vét§inou
ma takové pronasledovani formu reakce na zalobu, stiznost nebo zahéjeni jiného
fizeni ve véci ochrany pied diskriminaci. Pokyn k diskriminaci je jednanim osoby;,
kterd zneuzije podiizeného postaveni druhého k diskriminaci tieti osoby. A pojem
navadéni k diskriminaci oznacuje chovani osoby, kterd druhého piesvédcuje,

utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu.*®

3.3  Diskriminace dle diskriminac¢nich diivodi

Jednotlivé diskrimina¢ni diivody jsou v ptredchozich kapitolach ¢asto zminény,
je tedy nezbytné si alespon ty nejcastéjsi z nich piiblizit. Je hlavni si k témto
diskrimina¢nim diivodim také uvédomit, ze navzdory jejich oznaceni se nejedna 0
nic Spatného nebo zavrzenihodného, rozumi se tim realna charakteristika, kterou
sdili skupina jednotliveit a kterd zahrnuje fyziologické znaky nebo modely
chovani.*® Spatnou se stava az diskriminace na zakladé onoho diskriminaéniho

duvodu.

Zaprvé se jedna o diskriminaci z divodu rasy a etnického puvodu. Jedna se
jednu z nejrozsifenéjSich forem diskriminace, jejimiz dasledky byly béhem historie
genocidy, béhem kterych zemiely miliony lidi. Pojem rasa oznacuje fyziologické
znaky, zatimco pojem etnicky ptivod oznacuje znaky socialni (narodnost, jazyk,
kultura), ve skutecnosti se ale oba koncepty navzajem prolinaji. Za zminku stoji
také fakt, ze rasismus se snazi legitimizovat spoleCenské nerovnosti spiSe na
zaklad¢ etnického piivodu nez rasy, samotna barva pleti s tim nesouvisi az tak moc

jako pravé socialni a historicky kontext etnika.*

Dals§im diskrimina¢nim divodem zistava navzdory mnoha zménam v pravu i
V realité pohlavi. Jedna se samoziejmé z drtivé vétSiny o diskriminaci Zen, a to ve

vztahu naptiklad k diistojnosti, respektu, bezpeéi nebo moci. Radime sem zejména

47 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon, komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 243.

48 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kol. Pracovni préavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
164.

4 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socialni prava. 1. vydani. Praha: PBTisk s.r.o., 2009. s. 134
%0 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007. s. 52.
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vy$$i miru nezaméstnanosti zen, rozdil v odmeénovani zen a miizu ¢i sklenény strop.
Jedna se o diskriminaci, kterd byla do spole¢nosti zavedena patriarchélni kulturou,
pricemz odstranéni tohoto zavedeného systému nema jednoduché a rychlé feseni.

Prikladem diskriminace z divodu pohlavi mize byt tfeba:

a. kladeni otdzek tykajici se rodinného ¢i reprodukéniho zivota
uchazecky pfti ptijimacim pohovoru,

b. dani pfednosti hor§imu kandidatovi muzského pohlavi pted Zenou
pfi piijimani do zaméstnani,

c. nepiijeti divky ke studiu v typicky muzském oboru,

d. niz$i finanéni odména zaméstnankyni v porovnani se srovnatelnou

praci zaméstnance.>

Sexudlni orientace je dalSim diivodem pro diskriminaci lidi, pfi¢emz jeji uprava
je v Ceské republice veelku pokrokova v porovnani s jinymi ¢astmi svéta. Zde byl
homosexualni styk dekriminalizovan jiz roku 1961 a tfebaZe neSlo o plné
zrovnopravnéni homosexudlniho a heterosexuédlniho styku, jelikoZ pohlavni styk
s osobou stejného pohlavi mladsi nez 18 let byl povaZzovan za trestny ¢in (oproti
pohlavnimu styku s sobou opaéného pohlavi mladsi nez 15 let), nabizi se porovnani
s Ruskem, kde je soukroma konsensualni sexualni aktivita mezi zpusobilymi
osobami téhoz pohlavi legalni az od roku 1993. Navic byl v Rusku také roku 2013
piijat zakon Kriminalizujici LGBT propagandu. Je tedy ziejmé, ze tuzemska pravni
Uprava ve vztahu k sexualni orientaci se ubira spiSe zapadnim smérem nebo je
dokonce mirné napied, ve Velké Britanii doslo k dekriminalizaci homosexualniho
styku vroce 1967 a Kk vyrovnani véka zpusobilosti k sexudlni aktivité mezi

homosexudlnimi a heterosexudlnimi jedinci a lesbami doslo v roce 2000.%2

Navzdory faktu, ze se zdravotni postizeni jako diivod diskriminace objevovalo
kontextu se jeho uprava objevuje az ve 2. polovin€ 90. let 20. stoleti. Tento fakt je
veelku ptekvapivy z toho divodu, ze ,,se zdravotni postiZeni tyka potencialné vsech

clenii spolecnosti a miize postihnout kohokoliv kdykoliv. “>* Ve vztahu k zaméstnani

51 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon, komentdr- 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 62 a nasl.

52 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007.s. 53 a nésl.

% FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007. s. 56.
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se jednd o pripady, kdy zdravotné postizena osoba nemiize vyuzit pracovni
ptilezitosti kvuli ptekazce, se kterou se osoby bez zdravotniho postizeni viibec
potykat nemusi. Pfrekazky zname jak ve fyzické (budova bez vytahu), tak ve formé
psychické (ptedsudky). Ke zdravotnimu postizeni je jesté tieba zminit, Ze ma
v antidiskriminacnim zédkong specifické postaveni — krom toho, Ze je uvedeno jako
jeden z diskrimina¢nich divodu v § 2 odst. 3, je déle rozvijeno v dalsich dvou
ustanovenich. Zaprvé se jednd o § 3 odst. 2, 3 a 4, které jsou rozebrany v kapitole
3, a zadruhé se jedna o § 5 odst. 6, ktery obsahuje zadkonnou definici zdravotniho
postizent: ,télesné, smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné postiZeni, které brani
nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech
vymezenych timto zakonem, pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které

trvé nebo ma podle poznatkii lékaiské védy trvat alesponi jeden rok.*>*

V¢ék je dalsim z diskriminaénich diivodu, pfiCemz se jedna o divod, na jehoz
zakladé dochazi v pravu k legitimnimu rozdilnému zachézeni v sirokém okruhu
oblasti, coz by naptiklad u rozdilného zachézeni na zakladé¢ rasy bylo vylouceno.
Je samoziejm¢ ale dulezité rozliSovat toto legitimni rozdilné zachdzeni a
diskriminaci. Také je vhodné poznamenat i to, ze diskriminace z dtivodu véku neni
mén¢ zavaznym druhem diskriminace nez diskriminace z ostatnich diskriminacnich
divodu. V ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES najdeme k véku klasické podminky
rozdilného zachazeni, tj. legitimnost Gi¢elu a nezbytnost prostiedkii k jeho dosazeni.
Odstavec 2 poskytuje demonstrativni vycet piikladii povoleného rozdilného

zachazeni:
., Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a. stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému
vzdélavani, pro zaméstnani a povolani vcetné podminek propusténi a
odmenovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s
pecovatelskymi povinnostmi za ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni
nebo zajisteni jejich ochrany;

b. stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo roky sluzby pro

pristup k zaméstnani nebo k urcitym vyhodam spojenym se zaméstnanim;

5 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zakon, komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 107 a nasl.
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C. stanoveni maximalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na poZadavcich
dotycného pracovniho mista na odbornou pripravu nebo na potrebé

‘

primerené doby zaméstnani pred odchodem do diichodu. *

Dle ESD maji legitimni cile rozdilného zachazeni charakter cilti v obecném zajmu
a nejedna se tedy o individudlni cile na strané zaméstnavatele (naptiklad snizovani

nakladii).5s

Dulezitd je i poznamka, Ze neni na prvni pohled jasné, kde je v€kova hranice
mezi diskriminovanou skupinou a ostatnimi. Zaprvé, obcas se za ,star$i*
pracovniky povazuji 1 osoby jiz ve v€ku 35 let, a zadruh¢ ,,mladsi* pracovnici (kteti
také mohou byt diskriminovani) se ¢asem meni, jelikoz dospivaji, je tedy tieba
posuzovat rozdilné diskriminaci starSich a mladsich pracovniki, protoze se jedna o

diskriminace kvalitativné odli§né.>®

Diskrimina¢nim divodem je téZ naboZenské vyznani, vira a svétovy nazor. Tyto
davody maji specifickou pozici plynouci z n¢kolika bodli. Zaprvé maji rozmér
individualniho prava, které se uplatiiuje na zéklad¢ volby jednotlivce, tj. sdm
jednotlivec si zvoli, jestli bude své piesvédCeni uplatiiovat navenek, pficemz se
muze rozhodnout ho i zménit. Dal§im bodem je negativni obsah, coz znamena, ze
V opozici vii¢i svobod¢ ndbozZenstvi stoji i svoboda zadné ndbozenstvi nevyznavat.
Poslednim bodem je i to, Ze tyto divody jsou zaroven svobodou kolektivni, ktera
je pricitatelna celé skuping lidi, kteti to naboZenstvi sdili. Jedna se o piipad konfesni
svobody, kterou sam jednotlivec vykonavat nemtze bud’ vubec, nebo jen
vyjimeéné.®’

V neposledni fadé existuje také diskriminace z diivodu statni ptislusnosti. Dle
natfizeni Rady ¢. 1612/68/EHS znamena zékaz této diskriminace pro statniho
ptislusnika ¢lenského statu pravo pozivat stejné prednosti pro piistup k volnému

zaméstnani, jakou maji statni pfislusnici toho statu, na jehoz uzemi se nachazi.

55 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon, komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 89 a nasl.

% FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha,
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Naftizeni také ustanovilo, ze se nepouziji pravni a spravni piedpisy ani spravni

postupy ¢lenského statu:

,,— které omezuji poptavku po zaméstnani nebo jeho nabidky, pristup
k zaméstnani a jeho vykon cizimi statnimi prislusniky nebo je podminuji

pozadavky, které neplati pro vlastni statni prislusniky, nebo

— které, ackoli se pouzivaji bez ohledu na statni prislusnost, maji za
vwlucny nebo hlavni cil nebo ucel znemoznit statnim prislusnikiim jinych

Clenskych statii pristup k nabizenému zaméstnani. “*

Samoziejmé existuji také situace, kdy je osoba diskriminovana z vice divodi
najednou, hovofti se zde o tzv. vicendsobné diskriminaci. Tato diskriminace ma dvé
formy, jednak diskriminaci sloZzenou (angl. ,.,compounded discrimination®), a
jednak diskriminaci pruseéikovou (angl. ,.intersectional discrimination©). O
diskriminaci sloZzenou se jednd tehdy, kdy se diskrimina¢ni divody ptidavaji
postupné jeden po druhém, oproti tomu diskriminace prisec¢ikovd znamena spojeni
vice diskriminaci v ramci jedné situace, kdy se vysledna diskriminace vymyka
samostatnym diskrimina¢nim dtvodim. Dobrym piikladem pro diskriminaci
sloZzenou je situace, kdy zaméstnavatel odmitne piijmout postizenou zenu, jelikoz
zeny nerad najima, dopusti se tedy diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Dale se dopusti
diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni, kdyz odmitne vytvofit podminky
pro praci osob se zdravotnim postizenim. Ve vysledku je Zena se zdravotnim
postizenim diskriminovana ze dvou duvodi, které se vyskytly v jiném cCase a
nezavisle na sob¢. Piikladem pro diskriminaci prusec¢ikovou je nucena sterilizace
romskych zen. Diskriminac¢nich ditvodu je vice — etnicky ptivod a pohlavi, pfic¢emz

jsou ale vzdjemné& provazany a ned4 se na né pohlizet oddéleng.>®

%8 nafizeni Rady ¢. 1612/68/EHS.

% BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zden&k;
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4. Ochrana pred diskriminaci

vV zameéstnani

Prostfedkti ochrany vici diskriminaci v pracovnépravnich vztazich je hned
nékolik, ¢lovéku neznalému jejich hierarchie by se tato soustava mohla zdat na
prvni pohled p#ili§ komplikovana. Ugelem této &sti je tedy podat piehledny popis
téchto prostfedki a jejich provazanosti. Pocinaje témi mirnéj$imi se jedna o
vyjednavani nebo podani stiznosti nadiizenému, mediaci, podani podnétu na tGrad

prace nebo inspektorat prace nebo se nabizi i cesta soudni.

4.1 Vyjednavani nebo podani stiZznosti nadrizenému

Jako prvni prostiedek ochrany pied diskriminaci je feSeni v ramci konkrétniho
pracovisté, tzn. moZnost obratit se na nadfizeného pracovnika, na zaméstnavatele
¢11na odborovou organizaci, pokud u zaméstnavatele pisobi. Zaméstnavatel je poté
povinen se touto stiznosti zabyvat na zakladé 8 276 odst. 9 zakoniku prace. Az
Vv piipadé selhani tohoto prostfedku ochrany se radi pfistoupit k dal§im moznostem
fesSeni, ptfi¢emz je opét doporuceno se doméhat ochrany zptisobem nejmirnéjSim,

tedy mediaci.®°

4.2  Mediace

Mediace je povazovdna za mimosoudni metodu feSeni. Jedna se o feSeni
prostiednictvim nezavislého prostfednika — medidtora (muze jim byt mimo jiné
napiiklad 1 Vefejny ochrance prav). Podminkou zde je, ze ob¢ strany
diskrimina¢niho sporu usednou k jednacimu stolu a dojdou spole¢ného vysledku,
ktery by v maximalni moZzné mite odpovidal pfedstavam obou zucastnénych stran.
Tato podminka sice obzvlast’ v konfliktech s diskrimina¢nim prvkem neni Gplnou
samoziejmosti, jeji Castou piekazkou je neochota zaméstnavatele Se mediace
ucastnit. Na druhou stranu tento zplisob feSeni pfinasi obéma strandm fadu vyhod,
jedna se hlavné o rychlost a efektivitu feSeni, navic je v piipadé mediace dalsi
vyhodou pro zaméstnavatele i fakt, Ze mu nehrozi sankce od ptipadnych spravnich

organd ¢i soudd. Strany se musi dobrat pfic¢in konfliktu, aby je mohly do budoucna

8 HUBALEK, Michal; STEPANKOVA, Martina; ZAMBOJ, Ladislav. Trh préce a diskriminace.
1. vydani. Praha: Poradna pro ob&anstvi/obCanska a lidska prava, 2008. s. 39.
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eliminovat, pficemz medidtor sam uziva specidlni komunika¢ni techniky k tomu,
aby bylo nalezeno vhodné feSeni. Vysledek mediace je tzv. mediacni dohoda, ktera

je pro viechny strany zavazna.®!

4.3  Urad prace

Zakon o zaméstnanosti stanovuje zaméstnavatelim povinnost zajistovat rovné
zachéazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. Vykon
této povinnosti je kontrolovéan dle § 7 odst. 2 zékona o zaméstnanosti Ufadem prace,
nebo piesnéji feceno jeho poradnimi sbory, které se vyjadiuji k opatienim na
podporu rovného zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na
zaméstnani. Dale generalni feditelstvi Uadu prace dle § 8 pism. ¢) pfijimé opatieni
na podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami, osobami bez ohledu na
jejich narodnost, rasovy nebo etnicky ptivod, osobami se zdravotnim postizenim a
s dalSimi skupinami osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde o
piistup k zaméstnani, rekvalifikaci, piipravé k praci a specializovanym
rekvalifikaénim kurziim, a pfijima opatieni pro zaméstnavani téchto osob, pfi¢emz

totéz provadi krajska pobocka Utadu prace ve svém obvodu.

Do kompetence ufadu prace patii tedy feSeni diskrimina¢nich konflikti pfi
uchazeni se o zaméstnani. Pokud se jedinec obrati v tomto piipadé¢ podnétem na
Utad prace, mize dojit ke kontrole u zaméstnavatele a potencialng i k uloZeni
sankce, pokud je dokazano, Ze opravdu k diskriminaci doSlo. StéZovatel bude
nasledn¢ vyrozumén o vysledku, ale touto cestou se nelze domahat uspokojeni

individualnich narok.®?

4.4  Inspektorat prace

Zatimco Utad prace fesi diskrimina¢ni konflikty béhem uchdzeni se o
zaméstnani, inspektoraty je fesi v pracovnépravnim vztahu, tj. po uzavieni pracovni
smlouvy. Tyto vztahy patfi do plsobnosti zdkoniku préce, ve kterém je
zaméstnavatelim uloZena povinnost dodrZovani zasady rovného zachazeni a

jakakoliv diskriminace je zakéazana.

81 HUBALEK, Michal; STEPANKOVA, Martina; ZAMBOJ, Ladislav. Trh préce a diskriminace.
1. vydani. Praha: Poradna pro ob¢anstvi/obcanskd a lidska prava, 2008. s. 40 a nésl.
8 HUBALEK, Michal; STEPANKOVA, Martina; ZAMBOJ, Ladislav. Trh préce a diskriminace.
1. vydani. Praha: Poradna pro ob¢anstvi/obcanska a lidska prava, 2008. s. 42 a nésl.
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V ptipadé poruseni zakazu diskriminace se lIze na inspektorat obratit podanim
podnétu ke kontrole. Zakon o inspekci prace®® tato poruseni zatazuje mezi
prestupky fyzickych osob nebo spravni delikty pravnickych osob a uklada za né
vysoke pokuty. Dle § 11 a 8§ 24 lze fyzické a pravnické osobé ulozit pokutu do vyse
1000 000 K¢, pokud nezajisti rovné zachazeni se zaméstnanci, diskriminuje
zamestnance nebo postihne nebo znevyhodni zaméstnance proto, ze se zdkonnym
zpusobem domahal svych prav a narokt vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha.
Déle lIze ulozit pokutu do vyse 400 000 K&, pokud neprojedna se zaméstnancem
nebo na jeho Zadost se zastupci zaméstnancli jeho stiznost na vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Nutno dodat, Ze ani v tomto

piipadé nedojde k uspokojeni individualnich narok.5

4.5  Soudni cesta

Obraceni na soud by mélo byt uzivano az jako posledni zpisob dosazeni
spravedlnosti po vyCerpani predchozich moznosti ochrany. Tento zpusob feseni lze
rozlisit do jednotlivych etap na fazi pred podanim Zaloby, podani zaloby, projednani

véci soudem, odvolaci fizeni a vyuziti mimotadnych opravnych prostiedki.

Pfed podanim samotné Zaloby je nutno zvazit, zda pozitiva prevazi negativa,
piicemz mezi negativa miizeme zafadit napiiklad poplatek za podéani Zaloby,
potiebu zastoupeni advokatem, ndhradu nakladl v fizeni v piipadé netispéchu ve
sporu, délku soudniho fizeni nebo zhorSeni situace na pracovisti. V piipadée
rozhodnuti podani zaloby 1 pies jeji pfipadna negativa je vyhodné zvysit Sance na
uspéch nekolika zplsoby, je mozné tieba archivovat piipadnou korespondenci se
zaméstnavatelem, kterd se k véci vztahuje, ¢i se doporucuje zajisténi ptritomnosti
dalsich osob pfi jedndni se zaméstnavatelem, kdy tyto osoby bude mozné vyuzit
Vv soudnim fizeni jako sv&€dky. Je téZ vyhodné se nejprve obratit na spravni organ a
uzit jeho vysledky kontroly u zaméstnavatele. V neposledni fad¢ je tfeba si ohlidat
promlceci lhitu, kterd napiiklad u neplatného rozvazani pracovniho poméru ¢ini 2

mésice ode dne, kdy mél pracovni pomét rozvazanim skoncit.

Podanim zaloby se diskriminovana osoba muze u soudu domahat upusténi od
diskrimina¢niho jednani, odstranéni jeho nasledkti a poskytnuti zadostiuc¢inéni.

V praxi se vétSina Zalobci domahé prave zadostiucinéni, pricemz vyse piipadného

83 Zakon ¢&. 251/2005 Sb., Zakon o inspekci préce.
8 HUBALEK, Michal; STEPANKOVA, Martina; ZAMBOJ, Ladislav. Trh prace a diskriminace.
1. vydani. Praha: Poradna pro ob&anstvi/obéanska a lidska prava, 2008. s. 43 a nasl.
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finan¢niho odSkodnéni se soudem odvozuje od zavaznosti vzniklé Gjmy a od
okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo (s ohledem hlavné¢ na dobu trvani
diskrimina¢niho jednani a pocet osob, ped kterymi k diskriminaci doglo). Zaloba
se podava na zdklad¢ hlavy II antidiskrimina¢niho zakona, kterd upravuje pravni
prosttedky ochrany pied diskriminaci. Ustanoveni § 10 odst. 1 obsahuje vyse
zminény vycet toho, ¢eho se diskriminovana osoba mizu u soudu doméahat, § 10
odst. 2 k tomu pridava jesté prdvo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, a to
za situace, kdy zjednani nédpravy dle odst. 1 neni dostacujici z toho duvodu, ze
v disledku diskriminace doSlo ke zna¢né mife ke snizeni dobré povésti nebo
dustojnosti osoby nebo jeji vaznosti ve spole¢nosti. Dilezity je i 8§ 11, ktery
stanovuje pravnické osobé pravo poskytovat informace o moznostech pravni
pomoci a soucinnost pii sepsani nebo doplnéni navrhit a podani osobam
domahajicim se ochrany pied diskriminaci. V tomto pfipadé¢ se musi jednat o
pravnickou osobu zaloZenou na ochranu prav obéti diskriminace nebo pravnickou

osobu, jejiz pfedmétem ¢innosti je ochrana pted diskriminaci.

Pokud Zaloba dojde na soud, fesi se nejdiive fada formalnich zalezitosti jako
napiiklad ptisluSnost soudu k véci nebo zaplaceni soudniho poplatku. Nésledné je
zaloba poslana zalovanému spolu s vyzvou, aby se k zalobé vyjadril, pfi¢emz ono

vyjadieni je zasldno zpét zalobci, poté je jiZz uren termin jednani.

Zde je tieba piipomenout, ze u diskrimina¢nich sporu dochazi k tzv. obraceni
dikazniho bfemene, jak bylo jiz zminéno v kapitole 3. Dochazi k tomu na zaklad¢
8133a obcanského soudniho fadu, ktery do néj byl zanesen antidiskrimina¢nim
zakonem. Diskriminovana osoba tedy uvede skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, Ze
ze strany zalovaného doSlo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci formou jejiho
znevyhodnéni ve srovnani s jinou osobou ve srovnatelné situaci a dale uvede
diskrimina¢ni diivod, na jeho zékladé k diskriminaci do§lo. V tomto okamzZiku jiZ
dojde k samotnému obraceni diikazniho bfemene a Zalovany se stava tim, kdo ma
povinnost prokazat, Ze nedoslo k poruSeni zasady rovného zachazeni, pficemz
zalobce se této povinnosti dale zprostuje. Vysledkem teto faze je vyneseni

rozsudku.

Proti rozsudku je mozné podat odvoldni, v tomto ptipadé€ se podava do 15 dnil
od jeho doruceni (zde figuruje fikce doruceni, kdy zasilka urc¢ené do vlastnich rukou
se povazuje za dorucenou uplynutim desatého dne od jejiho ulozeni na poste).

Odvolani musi jednak obsahovat obecné nalezitosti podani (8 42 odst. 4), a jednak
33



musi uvadét, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se napada, v cem
je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci diivod)
a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci navrh). Samotné projednani odvolani se
podoba projednani zaloby soudem prvniho stupné, vysledkem je rozhodnuti,
kterym je pivodni rozsudek potvrzen, zménén nebo zruSen; v ptipadé zruSeni

rozsudku je véc vracena soudu prvniho stupné k projednani.

Dale se také nabizi mimotadné opravné prostfedky, mezi které fadime dovolani,
obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost. Pfipustnost podani téchto prostiedkl je
vymezena Vv obéanském soudnim fadu. Nejéastéji se z téchto prostiedkd uziva
dovolani, které musi podano ve lhité dvou mésicii od doby obdrzeni rozhodnuti
odvolaciho soudu. Vydanim rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku konci

moznost soudni ochrany.

Zde je tieba zminit je§té moznost domahéni se ochrany pied Ustavnim soudem
&¢i Evropskym soudem pro lidska prava. Ustavni soud neni zfizen specificky na
ochranu rovného zachazeni, ale jednim z jeho ukoli je i ochrana prav a svobod
zarucenych v ramci ustavniho poradku. Diskriminovana osoba se zde mize branit
podanim ustavni stiznosti vii¢i pravomocnému rozhodnuti soudu, kterym doslo
k zasahu do jejiho zékladniho prava nebo svobody. Evropsky soud pro lidska prava
fesi poruseni Umluvy o ochrané lidsky prav a zékladnich svobod, je ale nutné
nejdiive vycerpat vSechny prostifedky, které jsou osobé poskytnuty vnitrostatnim

pravem (véetng ustavni stiznosti).%®

Specifickou roli v ochran¢ rovného zachazeni hraje téz Veiejny ochrance prav
(dale jen VOP). Tato role stoji na § 1 odst. 5 zakona o vefejném ochranci prav®®,
ktery zni: ,,Ochrance vykonava piisobnost ve vécech prdva na rovné zachdazeni a
ochrany pred diskriminaci.“ Jedna se o ustanoveni, které bylo do zdkona o VOP
zaneseno antidiskrimina¢nim zakonem, pti¢emz ten krom tohoto ustanoveni zanesl

do zakona o VOP také ustanoveni § 21b, jehoz znéni je nasledujici:

,,Ochrance prispiva k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vSemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientaci, vek, zdravotni postiZzeni, naboZenské vyzndni, viru nebo

svétovy ndzor a za tim ucelem

8 HUBALEK, Michal; STEPANKOVA, Martina; ZAMBOJ, Ladislav. Trh préce a diskriminace.
1. vydani. Praha: Poradna pro ob¢anstvi/obcanska a lidska prava, 2008. s. 44 a nésl.
86 Z&kon ¢. 349/1999 SB., Zakon o Vefejném ochranci prav.
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a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani navrhit na

zahdjent Fizeni z duvodii diskriminace,

b) provadi vyzkum,

C) zverejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkim souvisejicim s

diskriminaci,

d) zajistuje vyménu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.

Tato novela zakona o VOP je reakci na smérnice 2000/43/ES, 2004/113/ES a
2006/54/ES, které obsahuji povinnost ¢lenskych stati urcit alespon jeden subjekt a
povéfit jej podporou rovného zachdzeni se vSemi osobami bez diskriminace, miize
se jednat o subjekt jiz existujici nebo k tomu muiize byt ucelné zfizen novy subjekt.
Tyto subjekty museji také spliiovat nékolik podminek vyjadienych roku 1991
v Pafizi, jedna se o tzv. Pafizské principy — nezavislost zaru¢ena pravnim fadem
statu, nezavislost na exekutivé, pluralismus, véetné pluralitniho slozeni, pfimefeni
vySetfovaci pravomoci a dostate¢né financovani.

V Ceské republice je nezavislost VOP zarucena zaprvé zptisobem jeho volby,
voli jej Poslanecka snémovna na navrh prezidenta republiky a Senatu, mize byt
zvolen maximalné na dvé bezprosttedné po sob¢ nasledujici obdobi a pti vykonu
své funkce je odpovédny Poslanecké snémovné. Dalsim faktorem zajisténi
nezavislosti je 1 jeho odménovani, které je na stejné urovni jako odménovani
prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu, pfi¢emz na nezavislosti se podili i fakt,
ze veskeré financovani VOP a jeho kancelaie probiha prostfednictvim samostatné
kapitoly statniho rozpoctu.

Ob¢ti diskriminace muze byt dle zminéného § 21b ochrancem poskytnuta
pomoc hlavné ve form¢ ,,metodické pomoci.*“ Zde se nejedna o sepisovani podani
k soudiim nebo zastupovani v fizeni, ale spise 0 poskytovani pravnich analyz, které
obsahuji skutkové a pravni zavéry VOP ve vztahu k jednotlivym fazim tizeni pted
soudem, véetné doporuceni dalsiho postupu. Tyto analyzy jsou vétSinou zaloZeny
na osobnich pohovorech se Zzadateli, listinnych podkladech, které zadatelé
poskytnou ¢i na Setfeni v terénu, problémem ale je, ze VOP nema dle zékona
pravomoc poZadovat, aby mu soukromé subjekty sdélily informace a stejné tak
nema pravomoc si zjednat piistup do objektli a mist, coz miize zplsobit, Ze analyza
VOP bude po skutkové strance netplnd. Je tedy tfeba, aby VOP ur¢il rozsah, ve
kterém se mu podafilo zjistit relevantni skutkové okolnosti a jaky vliv mé tento

rozsah na posouzeni pravnich otazek.
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VOP ma jistou pravomoc vuc¢i statnim orgdniim a osobam vykondvajicim
vefejnou spravu, tyto subjekty mu musi poskytnout pomoc, o kterou pozada,
pfiCemz kdyz mu ji neposkytnou, mize se ochrance obratit na nadfizeny ufad,

vladu, &i véc zvetejnit.%’

" BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk;
KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zakon, komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 417 a nasl.
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5. ExKkurze do judikatury

5.1 Judikatura ¢eskych soudi
Rozsudek 13 Co 399/2005-101

Zde 1ze zminit rozsudek Méstského soudu v Praze®®, ktery je jednim z prvnich
rozsudkii &eskych soudii ve véci rovného odménovani muzi a zen. Zalobkyné v této
kauze nastoupila 1. zati 1999 na pracovni pozici v maklétské spolecnosti, nasledné
zjistila, Ze je vySka jejiho platu vyrazné nizsi nez plat, ktery v roce 1998 pobiral jeji
predchiidce muzského pohlavi. Na pracovni pozici zistala do roku 2001, kdy ji byla
zaméstnavatelem dana vypovéd. Vypovéd Zalobkyné napadla Zalobou na urceni
neplatnosti a v roce 2003 podala také k Obvodnimu soudu v Praze zalobu vuéi
byvalému zaméstnavateli z diivodu platové diskriminace. Dle Zalované spole¢nosti
sice Zalobkyné prevzala agendu po svém ptedchidci, avSak napln prace ji byla
vymezena Vv uz§im métitku a plat tomu byl tedy imérné nizsi. Obvodni soud se
piiklonil na stranu zalované a zalobkyné se tedy odvolala k Méstskému soudu
Vv Praze, ptfi¢emz mezi jeji vytky rozhodnuti Obvodniho soudu patfilo nespravné
skutkove a pravni posouzeni a nespravny procesni postup ve vztahu k aplikaci
obraceného dukazniho biemene. Nicméné Meéstsky soud v Praze potvrdil
rozhodnuti soudu obvodniho.5®

Nalez Ustavniho soudu CR P1. US 4/95

Déle Ize zminit nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky™® ze dne 7. 6.

1995. Nalez je reakci na navrh prezidenta na zruSeni ustanoveni § 34 zdkona o
vykonu povolani autorizovanych architektd’, kterym byla dle navrhu porusena
zasada rovnosti, kdyz ustanoveni zavedlo dva rizné rezimy podminek pro vykon
jednoho povolani, aniz by to zakonodérce ospravedlnil objektivnim divodem.
Ustanoveni 8 34 zni takto: ,,Osoby, kterym bylo udéleno opravnéni k projektové
cinnosti nebo osvédceni zvlastni zpiisobilosti k vykonu cinnosti ve vystavbe podle

dosavadnich predpisii, mohou vykondvat vybrané cinnosti podle tohoto zakona.*

Ustanovenim tedy vznikly dvé kategorie osob vykondvajicich stejné povolani,

88 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.3.2006, &.j. 13 Co 399/2005-101, Nepublikovano.
8 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 379 a nasl.

70 Nélez Ustavniho soudu CR PL US 4/95 ze dne 7. 6. 1995, & 169/1995 Sh. N 29/3 SbNU 209.

™% Z&kon ¢&. 360/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o vykonu povolani autorizovanych architektti
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikii ¢innych ve vystavbe.
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piicemz jedna kategorie se Fidila tehdej$im stavebnim zakonem'? a druha zakonem
o vykonu povolani autorizovanych architekti. Problémem bylo také, ze
zakonodarce neuvedl, zda se na osoby opravnéné stavebnim zakonem vztahuji i
dalsi ustanoveni krom povinnosti nové autorizace.

Ustavni soud navrh prezidenta zamitl. Ve svém nalezu se nechal slyset, Ze
princip rovnosti je relativni a je tfeba vzdy pocitat s uréitou mirou nerovnosti a dale
uvedl, ze ,,nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych
prav, musi dosédhnout intenzity, zpochybnujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu
podstatu rovnosti. “ Dle Ustavniho soudu sice ustanoveni vytvoiilo dvé kategorie
osob, které vykonavaji stejné povolani, ale nedoslo tim k poruseni rovnosti, jelikoz
ono rozliSeni je ve vefejném zajmu — v zdjmu pravni jistoty, stability a ochrany
nabytych prav.

Rozsudek 21 Cdo 3976/2013

A4

Zde se jedna o rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky.”® V tomto piipadé
zalobce pracoval u zalované v obdobi od 1.7.2007 do 30.5.2009 jako kuchat se
zakladni hrubou mzdou ve vysi 15.000,- K¢ mési¢né. Dle Zzalobce jeho kolega M.K.
pobiral za stejnou praci mzdu ve vysi 17.000,- K& mésiénd. Zalobce se tedy Zalobou
u Okresniho soudu v Liberci domahal toho, aby mu zalovana zaplatila 48.000,- K¢&
s tiroky z prodleni jako uglou mzdu. Zalovana namitala, Ze poméfovani zaméstnanci
vykonavali jinou praci, jelikoz s M. K. byla z diivodu vyssiho dosazené¢ho vzdélani
a delsi praxe vedle pracovni smlouvy uzaviena také dohoda o odborném vedeni
zaku.

Okresni soud se piiklonil na stranu Zalované, potvrdil, Ze pracovni napln¢ obou
zaméstnanci byly rozdilné a Zzalobu zamitl. Nasledné¢ se Zalobce odvolal ke
Krajskému soudu v Ustni nad Labem, ktery ale potvrdil rozhodnuti Okresniho
soudu, tedy Ze se zalovana diskriminace nedopustila.

Zalobce se dovolanim obratil na Nejvyssi soud Ceské republiky. Namital, ze
soudy nevzaly v potaz skutecnost, ze zalobce a M. K. podepsali téméf totoznou
pracovni smlouvu liSici se pouze vysi zédkladni mzdy, coZ je diikazem poruseni
zakonné povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnancim za stejnou praci
stejnou mzdu, jelikoz rozdil v naplni prace mél byt uveden v pracovni smlouve.

Dale také tvrdil, Ze odborné vedeni zakti vykovavali v praxi oba kuchati a ned4 se

72 Zakon ¢&. 50/1976 Sb., Zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.8.2015, &j. 21 Cdo 3976/2013.
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tedy rozdilnd vySe mzdy odivodnit rozdilnou naplni prace a je na zalované, aby
prokazala, ze jeji chovani nebylo diskriminacni.

Nejvyssi soud ale shledal, ze tvrzeni, ze odborné vedeni zaki vykonaval i
zalobce, je pochybné, jelikoz z jeho obsahu je vidno, Ze nejméné jednou svévolné
opustil své pracovisté, a pro toto a dal$i soustavné porusovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisi byl upozoriiovan na moznost okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Oproti tomu M. K. plnil povinnost instruktora dlouhodobé na

vic nez pozadovanou uroven, dovolani bylo tedy ve vysledku zamitnuto.

Rozsudek 21 Cdo 5763/2015"

Zalobkyné byla u Zalované Teplarny Ceské Budéjovice zaméstnana v obdobi
od 21.8.1978 do 31.10.2014. Z divodu organiza¢nich smén byla pracovni pozice
zalobkyné¢ zruSena a pracovni pomér Zalobkyné z tohoto diivodu skoncil vypoveédi
pro nadbytecnost podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace, kterd byla zalobkyni
dorucena dne 11.8.2014. Dle kolektivni smlouvy uzaviené pro rok 2014 se zalovana
teplarna zavazala poskytnout zaméstnancim, s nimiZ byl ukoncen pracovni pomér
z divodu organizacnich smén a ktefi odpracovali vice jak 30 let, odstupné ve vysi
14tinasobku primérného vydélku. Zalobkyni byl viak vyplacen pouze trojnasobek
prumérného vydélku, jelikoz kolektivni smlouva obsahovala ustanoveni, dle
kterého narok na vyssi odstupné vznikd jen zaméstnancim, kterym v okamziku
skon¢eni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni dichod, piicemz
7alobkyné pobiré starobni diichod od 4. 2. 2014. Zalobkyné se domnivala, Ze toto
ustanoveni diskriminuje osoby na zéklad¢ veéku a obratila se Zalobou k Okresnimu
soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Dle Okresniho soudu se nejedna o diskrimina¢ni ustanoveni, jelikoz zakonny
standard odstupného je trojnasobek primérného vydélku a onen 14tinasobek je
nadstandard, ktery je ur¢en pro osoby pieddichodového veku, které by obtizné
hledaly zaméstnani na trhu prace a zéroven by nebyly zajiStény starobnim
diichodem, coz nebyl piipad Zzalobkyné. Odvolaci Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich, na ktery se Zalobkyné nasledné obratila, potvrdil rozsudek Okresniho
soudu. Véc se dovolanim dostala k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti soudii obou stupiii zrusil a aby véc vratil

soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2017, &j. 21 Cdo 5763/2015.
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Nejvyssi soud shledal, Ze pro vznik narok na odstupné nehraje roli, jestli
zaméstnanec sezene jinou praci ¢i jestli bude zajistén starobnim dichodem, jelikoz
odstupné sjednané nad ramec zakona ma jisté¢ povahu odmény za dlouholetou praci
zamestnance. Nepfiznani tohoto odstupného zaméstnanciim pobirajicim starobni
dichod tedy nedava smysl, nebot’ Ize logicky predpokladat, ze v této skupiné
zaméstnanct budou zastoupeni zvlasté dlouholeti zaméstnanci zalované, a jedna se
tedy o diskriminaci na zaklad¢ véku. Nejvyssi soud tedy obé predchozi rozhodnuti

zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

5.2  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Defrenne

Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976 se zabyval porusenim rovného zachazeni
ve vztahu k odménovani letusek a stewardd. Pani Defrenneova byla totiz letuska a
u soudu se domahala finan¢ni kompenzace za fakt, Ze mezi lety 1963 a 1966 ji byla
poskytovana niz§i odmeéna za srovnatelnou praci, kterou vykonavali 1 muZzsti
stewardi. Dle nazoru soudu je zasada rovnosti povazovana za jeden ze zakladnich
socialnich cilti Spolecenstvi v rdmci zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek.
Soud dale deklaroval, Ze ¢lanek 119 Smlouvy EHS maé piimy uginek.”

Von Colson

Rozsudek ESD ¢&. 14/83 ze dne 8. 11. 19837, S. von Colson a E. Kamann v.
Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko. Pani von Colsonova a pani Kamannova
se uchazely o mista socialnich pracovnic ve vychovném ustavu pro mladez.
Prestoze spliiovaly kvalifikacni piedpoklady, mista byla obsazena uchazeci
muzského pohlavi z diivodu, ze v zafizeni byli umistény pouze muzi. Obé Zeny
Vv reakci na to podaly Zalobu na zjisténi, ze do zaméstnani nebyly ptijaty pouze
z diivodu pohlavi, a déle se zalobou doméhaly toho, aby jim byla zalovanou stranou
byla nabidnuta pracovni smlouva nebo aby zalované stran¢ byla uloZena povinnost
jim vyplatit ndhradu zplsobené Ujmy ve vySi Sestindsobku piedpoklddaného
mésic¢niho vydélku.

Néarodni soud se na ESD obratil s nékolika otazkami, které se vztahovaly na
smérnici Rady 76/207/EEC, jeZz se tykala realizace zdsady rovného zachazeni

SmuZi a zenami v oblasti zaméstnani. Otdzky se tykaly potencidlnich sankci

5 Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976, ve véci 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme
belge de navigation aérienne Sabena.

6 Rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984, ve véci 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v.
Land Nordrhein-Westfalen
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ukladanych zaméstnavatelim v piipad¢ poruseni smérnice. ESD rozsudkem uznal,
ze ob¢ zalobkyné byly odmitnuty jen na zdklad¢é pohlavi, ale ostatni pozadavky
uznat odmitl. K otazkam narodniho soudu se vyjadfil tak, Zze provedeni smérnice
statem nevyzaduje zadnou specifickou sankci za diskriminaci, avsak pokud se stat
rozhodné tuto sankci udélit, vyse kompenzace musi byt primeéfend ke zptisobené
jmé za ucelem jeji efektivnosti a odstrasujiciho uéinku.’’

Dekker

Dal3im piikladem je rozsudek ESD C-177/88 ze dne 8. 11. 199078, E. J. P.
Dekker v. Stichtig Vormingcentrum voor Jong Volwassenen Plus. Zde se jedna o
piipad, kdy byla odmitnuta uchazecka o zaméstnani, ktera byla vybrana jako idealni
kandidatka, poté€, co sdé€lila zaméstnavateli, Ze je t¢hotna. Zaméstnavatel ji ndsledné
odmitl zaméstnat ztoho divodu, ze by musel zaméstnankyni vyplacet jemu
nehrazené¢ davky matefské, coz by zptlisobilo, Ze by pozice v dobé matetské
dovolené zlistala neobsazena.

V reakci na to se ESD nechal slySet, Ze odmitnuti z divodu téhotenstvi neni
univerzalni divod pro vSechny, nybrz jen pro Zeny, tudiz se nutn¢ jedna o ptimou
diskriminaci z davodu pohlavi, pficemz se tato diskriminace neda ospravedlnit ani
piipadnou finan¢ni ztratou, ktera zaméstnavateli mize vzniknout piijetim
uchazecky a jejim naslednym odchodem na matetskou. Pokud tedy zaméstnavatel
odmitne uchazecku piijmout, dopusti se poruseni zasady rovného zachazeni.”

Marschall

Jedna se o rozsudek ze dne 11. 11. 1997%. Pan Marschall byl ugitelem na
zékladni Skole a po jim podaném pozadani o povysSeni byla na funkci pftijata
kandidatka Zenského pohlavi na zakladé tehdejSiho zakona spolkové zemé Severni
Poryni — Vestfalsko o zaméstnancich ve vetejné sluzb€, ktery ustanovil, Ze bude
v takovém piipadé upfednostiiovana zena tam, kde je méné Zen nez muzl za
podminky stejné zplsobilosti, schopnosti a profesionalniho vykonu, ledaze budou
existovat zvlastni divody na strané¢ muzského kandidata (oteviraci klauzule). Pan

Marschall se Zalobou obratil na spravni soud a ten ptedloZil Soudnimu dvoru

" HUBALEK, Michal; STEPANKOVA, Martina; ZAMBOJ, Ladislav. Trh préce a diskriminace.
1. vydani. Praha: Poradna pro obéanstvi/obéanska a lidska prava, 2008. s. 60.

8 Rozsudek ESD ze dne 8. listopadu 1990, ve véci C-177/88, Elizabeth Johanna Pacifica Dekker
vs. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJC Centrum) Plus.

" HUBALEK, Michal; STEPANKOVA, Martina; ZAMBOJ, Ladislav. Trh préce a diskriminace.
1. vydéni. Praha: Poradna pro obcanstvi/obcanska a lidska prava, 2008. s. 61.

80 Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, ve véci C-409/95, Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-
Westphalen.
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predbéznou otazku, zda ustanoveni zdkona o zaméstnancich ve vetejné sluzbé neni
vrozporu s¢l. 2 odst.1 a odst. 4. smérnice Rady 76/207/EHS, jejichz znéni je
nasledujici:

Cl. 2 odst. 1 stanovi, Ze ,,Zasadou rovného zachézeni ve smyslu nasledujicich
ustanoveni se rozumi vylouceni jakékoliv diskriminace na zdkladeé pohlavi bud
pFimo, nebo neprimo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav.« CI. 2
odst. 4 tika, Ze ,,Touto smérnici nejsou dotéena opatieni na podporu rovnych
prileZitosti pro muZe a Zemy, zejména odstranovani stavajicich nerovnosti
oviivitujicich prilezitosti Zen v oblastech uvedenych v ¢l. 1. odst. 1. “ SDEU rozhodl,
Ze ustanoveni zakona neni v rozporu se ¢lanky smérnice, pfi¢emZ rozhodnuti opftel
o existenci oteviraci klauzule, kterd zavadi muzskym kandidatim zaruku, Ze jejich
kandidatura bude podrobena objektivnimu hodnoceni a brani tedy automatic¢nosti
prednosti.5!

Mangold

Pfedmétem tohoto sporu je némecky zakon, kterym byla provadéna smérnice
Rady 1990/70/ES o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Tento zakon tikal, ze
uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou je podminéno objektivnim divodem,
ledaze se jedna o situaci, kdy je uchaze¢i o zaméstnani nad 58 let. Zaroven byl
zakon od roku 2003 zménén tak, ze byla do¢asné posunuta hranice z pozadovaného
véku 58 let na 52. Pan Mangold uzaviel s panem Helmem pracovni smlouvu na
dobu urcitou, kterd mu vyprsela pravé béhem obdobi, kdy v€kova hranice byla
posunuta na 52 let, pfi¢emz v této dobé bylo panu Mangoldovi 56 let. Pan Helm se
rozhodl panu Mangoldovi pracovni smlouvu neprodlouzit. Pan Mangold byl toho
nézoru, Ze ono ustanoveni o pracovni smlouvé na dobu uréitou je v rozporu
s ¢lankem 6 smérnice 2000/78/ES. ESD se nechal v rozsudku slyset, ze pravni
predpisy Spolecenstvi, které stanovi obecny rédmec pro rovné zachézeni v
zaméstnani a povolani, brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je uprava
dotend v plvodnim ftizeni, kterd povoluje uzavirdni pracovnich smluv na dobu
ur¢itou bez omezeni. Zaroven rozhodl, Ze je povinnost vnitrostatnich soudil zajistit
ucinek obecné zasady nediskriminace na zakladé véku tim, Ze nepouZije Zadné

ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je s touto zasadou v rozporu. Tato povinnost

81 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 320 a nasl.
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dokonce plati i vtom piipadé, kdy neuplynula lhita poskytnutd k provedeni
uvedené smérnice.®?
5.3  Aktudlni judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek SDEU ve véci C-354/13%

Pak Kaltoft byl od roku 1996 zaméstnancem obce Billund, ptsobil zde jako
pecovatel o déti predskolniho véku. Roku 2010 bylo rozhodnuto, Ze bude pan
Kaltoft propustén z ditvodu poklesu pracovniho vytizeni, nicméné pan Kaltoft se
domnival, ze skute¢nym diivodem pro propusténi byla jeho obezita, jelikoZ Zadny
Z ostatnich pecovateli nebyl propustén. Pak Kaltoft v reakci na to podal zalobu u
soudu v Koldingu a tvrdil, ze se stal obéti diskriminace a pozadoval po obci
nahradu $kody. Soud Fizeni pierusil a polozil Soudnimu dvoru piedbézné otazky,
které se tykaly hlavné¢ toho, zda je diskriminace na zaklad¢ obezity v rozporu s
unijnim pravem, jak je naptiklad vyjadieno v ¢lanku 6 SEU, a zda lze obezitu
povaZovat za zdravotni postiZeni, na které se vztahuje ochrana podle smérnice

2000/78/ES.

SDEU se sice nechal slyset, ze sekundarni unijni pravo nezakotvuje zasadu
zakazu diskriminace na zakladé obezity v zaméstnani a povolani, ale smérnice
2000/78/ES musi byt vykladana v tom smyslu, ze obezitu zaméstnance je mozné
povazovat za zdravotni postizeni ve smyslu této smérnice, a to za podminky, ze
tato obezita zptsobuje omezeni vyplyvajici piedevsim z dlouhodobych fyzickych,
dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s riznymi piekazkami

miiZe branit rovnopravnému zapojeni osoby do profesniho Zivota.

Rozsudek SDEU ve véci C-190/16

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. ervence 201784, V piivodnim Fizeni

byl Werner Fries pilotem pro spole¢nost Lufthansa, v fijnu roku 2013 dosahl véku
65 let. 31. prosince 2013 skonéila jeho pracovni smlouva, jelikoz dosahl véku, kdy
mu na zakladé¢ kolektivni smlouvy vznikl narok na pobirani fadného dichodu. Jiz
od 31. fijna 2013 ho ale spole¢nost Lufthansa odmitala zaméstnavat pod
domnénkou, Ze neni dle unijniho prava opravnén vykonavat funkci pilota. Pan Fries

se u Spolkového pracovniho soudu dovolaval protipravnosti odmitnuti ho

82 Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2005, ve véci C-144/04, Werner Mangold v. Ridiger Helm.
8 Rozsudek SDEU ze dne 18. prosince 2014, ve véci C-354/13, Karsten Kaltoft v. Billund
Kommune.

84 Rozsudek SDEU ze dne 5. gervence 2017, ve véci C-190/16, Werner Fries v. Lufthansa
CityLine Gmb.
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zaméstnavat jako pilota a dale pozadoval, aby soud nafidil spolec¢nosti Lufthansa
zaplatit odménu, ktera panu Friesovi nalezela za listopad a prosinec. Némecky soud
se rozhodl obrétit na SDEU s piedbéznou otazkou, kterd se tykala toho, jestli
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1178/2011, bod FCL.065 pism. b),
na jehoz zakladé¢ spole¢nost odmitla dale zaméstnavat pana Friese, je v souladu s
Listinou zakladnich prav Evropskeé unie.

SDEU vV reakci na to provedl test proporcionality, kdy posuzoval dané natizeni
z hledisek vhodnosti, nezbytnosti a piiméfenosti. Shledal, Ze nafizeni spliuje
v8echna hlediska, neni tedy diskrimina¢ni a je v souladu s Listinou zakladnich prav
Evropské unie. Vedla se ale debata, zda ur€eni vékové hranice na 65 let neni jiz
zastaralé, jelikoZ tato hranice byla de facto urena pied 70 lety a od té doby se
rapidné zvysila kvalita zdravotni péce. Je tedy mozné, Ze v budoucnu dojde ke
zvyseni vékové hranice.®®

Rozsudek SDEU ve véci C-409/16%

Recka policie zvefejnila v souladu s nafizenim prezidenta oznameni o
piijimacim tizeni, které se tykalo zapisu do Skol pro diistojniky a ptislusniky fecké
policie pro akademicky rok 2007-2007. ustanoveni 1.6 oznameni obsahovalo
podminku pro uchazeée, Ze musi dosahovat vysky alespoii 1,70 m bez bot. Zadost
0 Ucast na pfijimacim fizeni, kterou podala Maria-Eleni Kalliri, byla odmitnuta,
protoze nedosahovala pozadované vysky. Maria-Eleni Kalliri odmitnuti
zpochybnila a pfipad se opravnymi prostiedky dostal az k odvolacimu spravnimu
soudu v Aténach, kdy fecka Statni rada fizeni pterusila a podala pfedbéznou otazku
k SDEU, zda nafizeni prezidenta republiky ¢. 4/1995, na jehoz zakladé uchazeci
0 Skoly pro duistojniky a ptislusniky policejni akademie musi méfit nejméne
1,70m, je vsouladu sustanovenimi smérnic 76/207/EHS, 2002/73/ES
a 2006/54/ES, které zakazuji jakoukoli nepiimou diskriminaci na zaklad¢ pohlavi,
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a 0 pracovni podminky ve vefejném sektoru.

SDEU judikoval, ze smérnice 76/207/EHS brani takové tpraveé ¢lenského statu,

ktera uklada pro uchazece pozadavek minimalni télesné vysky bez ohledu na jejich

8 RANDLOVA, Natasa; KOTYZA Adam. Diskriminace v pracovn&pravnich vztazich dle aktualni
judikatury Soudniho dvora Evropske unie. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 18.3.2019]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/k-diskriminace-v-pracovnepravnich-
vztazich-dle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie.

8 Rozsudek SDEU ze dne 18. ijna 2017 ve véci C-409/16, Ypourgos Esoterikon, Ypourgos
Ethnikis paideias kai Thriskevmaton v. Maria-Eleni Kalliri.
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pohlavi, nebot’ takova pravni uprava nepiimo diskriminuje Zeny z toho dvodu, ze
zeny obecné nedosahuji stejné vysky jako muzi, tudiz je to znevyhodiuje. Déle
SDEU uved]l, Ze nelze ani nutné predpokladat umerny vztah mezi vyskou a fyzickou
zdatnosti, jelikoZ niz§i osoba miize byt fyzicky zdatngj§i nez osoba vyssi. Recka
pravni Uprava tedy neni vhodna ani nezbytna k dosazeni legitimniho cile, ktery
sleduje.?’

Stanovisko generalniho advokéata®®

Pan JQ zastaval od roku 2000 funkci primaie v nemocnici IR se sidlem
v Disseldorfu. V roce 2008 bylo jeho manzelstvi prohlaSeno za rozvedené
v souladu s némeckymi zakony. V nasledujici dobé uzaviel obCansky snatek se
svou novou pfitelkyni, ale ke dni uzavieni nového snatku nebylo jesté predchozi
manzelstvi anulovano dle cirkevniho prava. Nemocnice IR dala v reakci na to panu
JQ vypoveéd dne 30. bfezna 2009, jelikoz pfedmétem ¢innosti IR je plnit poslani
organizace Caritas (mezinarodni konfederace katolickych humanitarnich
organizaci). Pan JQ podal proti vypovédi Zalobu na poruseni zasady rovného
zachazeni a namital, ze kdyby doslo k uzavieni druhého siatku jiny vedoucim
pracovnikem bez vyznani, nemélo by ono uzavieni zadny vliv na pracovni pomer.
Spolecnost IR protestovala, ze pan JQ byl vedoucim zaméstnancem a porusil tedy
uzavienim nového manzelstvi, které je neplatné dle kanonického prava, povinnosti
vyplyvajici z jeho pracovniho poméru. Némecky soud fizeni pierusil a piedlozil
piedbéznou otazku SDEU.

SDEU se zabyval otdzkou, zda nedodrzeni kanonického préava ve vztahu
k manzelstvi miize byt povazovano za poruseni profesnich pozadavka ve smyslu
Cl. 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES a jestli tedy tim padem lze v tomto piipadé
ospravedlnit rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci katolického a nekatolického
vyznani. Dle argumentace SDEU o diskriminaci nejde v takovém piipadé, kdy
Z povahy pracovni ¢innosti vyplyva, ze ndbozenské vyzndni nebo vira osoby je
odivodnény profesni pozadavek. SDEU dale shledal, Ze v tomto piipadé nelze
nabozenské vyznani povazovat za profesni pozadavek a uz vibec ne za profesni
pozadavek, ktery by byl odiivodnitelny, jelikoZ z pohledu pacientli i doktord neni

relevantni, zda je pan JQ katolického vyzndni, nybrz zaleZi na tom, jaka je jeho

8 RANDLOVA, Natasa; KOTYZA, Adam. Diskriminace v pracovnépravnich vztazich dle
aktudlIni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 18.3.2019].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/k-diskriminace-v-
pracovnepravnich-vztazich-dle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie.

8 Stanovisko SDEU ze dne 31. kvétna 2018 ve véci C-68/17, IR v. JQ.
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kvalifikace, I¢kaiské dovednosti a organizacni schopnosti. Aby bylo mozné
nabozenské vyznani povazovat za profesni pozadavek, bylo by nutné, aby
nemocnice zaméstndvala jen osoby onoho nabozenského vyznani a aby veskera jeji
¢innosti byla také v souladu s naukou cirkve, tzn. neprovadéni potrat a euthanasie
nebo neptedepisovani antikoncepce ¢i neprovadéni jinych zakrokti ke kontrole

reprodukce.®

8 RANDLOVA, Natasa; KOTYZA, Adam. Diskriminace v pracovnépravnich vztazich dle
aktudlIni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 18.3.2019].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/k-diskriminace-v-
pracovnepravnich-vztazich-dle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie.
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r 4
Zaver

Cilem mé diplomové prace, jak jiz bylo zminéno v jejim samotném Gvodu, bylo
podat podrobny ptehled o problematice diskriminace v zaméstnani. Svého cile jsem
se snazil dosahnout hlavné systematickou analyzou jednotlivych pfedpisi ceského
pravniho fadu s diirazem na zakon antidiskriminacni a zakonik prace, jelikoz tyto
dva piedpisy hraji v Ceské republice v ramci antidiskrimina¢niho prava asi nejvetsi
roli.

Dle mého nézoru se jedna o problematiku velice aktualni, se kterou se mize
setkat v ramci svého zaméstnani v podstaté kazdy, tzn. kazda osoba mize byt
diskriminovana na zaklad¢ alespon jednoho diskrimina¢niho diivodu, at’ uz se jedna
0 diskriminaci z divodu pohlavi, rasy ¢i napiiklad etnického pivodu, je tedy
vyhodné, ne-li nezbytné, mit o ptipadné pravni upravé diskriminace alespon
zékladni predstavu.

Zminénd analyza CcCeskych zakoni byla doplnéna o rozbor ustanoveni
mezinarodnich pravnich ptedpisit za ucelem podani komplexnéjSiho piehledu o
rovném zachazeni, zde se prace zabyva hlavné¢ imluvami Mezinarodni organizace
prace, Organizace spojenych narodu a Rady Evropy a také n€kolika smérnicemi
Evropské unie, které jsou pro Ceskou republiku relevantni, coz vyplyva z lenstvi
Ceské republiky v téchto organizacich.

Piinos prace dale spatfuji jednak v pfedstaveni provazanosti prostiedki ochrany
v ptipad¢ diskriminace, a jednak v seznameni s judikaturou. Nejdiive se vénuji
analyze judikata ceskych soudd, aby bylo patrno, jak ceské soudy aplikuji
antidiskriminaéni pravo v Ceské republice a dale se jiz soustfedim na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, jez se vztahuje na oblast pracovnépravni. Z této
judikatury je patrné, ze nejvétsi duraz byl v pocatku kladen na ptipady diskriminace
na zaklad¢ pohlavi, pficemz diskriminace na zaklad¢ ostatnich diskriminacnich
divodi, jako je ndbozenské vyznani ¢i v€k, zaala byt cilem Soudniho dvora
Evropské unie az postupem ¢asu.

Pro vypracovani této diplomové prace jsem zvolil celou fadu zdroju, které jsou
vyjmenované v dalsi ¢asti prace. Lze naptiklad souhrnné uvést, ze jsem Cerpal
zejména z odborné literatury, platnych zakonti Ceské republiky, mezinrodnich
pravnich ptedpist, judikatury ¢eskych soudu a dale také judikatury Soudniho dvora

Evropske Unie. Z analyzy téchto zdroju se mi podafilo 1épe pochopit problematiku
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diskriminace v zaméstnani a doufam timto, ze se mi vytyceny cil podafilo nalezité

splnit.

48



Summary

The subject of my thesis is employment discrimination. It is a form of
discrimination of employees by employers based on certain aspects like race,
ethnicity, gender, sexual orientation, disability, age, religion or nationality. The
prohibion of discrimination, or in other words the principle of equal treatment, is
one of the foundations on which the czech legal system is built upon. It is also one
of the basis for international organizations like International Labor Organization,
United Nations, The Council of Europe or European Union whose legislation is
relevant for Czech republic.

Chapter 1 is dedicated to the definitions of several terms which are
important for the whole thesis with the focus being on the definitions of
employment, employment discrimination, equality and equal treatment. The main
goal of my thesis is to describe anti-discrimination legislation in regards to work
relations through the analysis of selected legal acts made both by the Czech republic
and international organizations, eg. laws and EU directives. Chapter 2 of my thesis

is dedicated to this analysis.

This section will then be supplemented by an outline of the different types
of discrimination with the focus being on positive and negative discrimination,
direct and indirect discrimination and discrimination based on the aspects like
gender or race as mentioned above. Furthermore, the thesis deals with the
consequences of discriminatory behavior in work relations, ie. it gives an overview
of what protection is given to persons in the event that they are discriminated against
for any reason and in which institutions it is possible to invoke that protection. Also

it clarifies the hierarchy between these forms of protection.

Last chapter of my thesis focuses on selected cases, the aim of which will
be to explain the application of anti-discrimination law in practice. Firstly I focus
on several cases by czech courts to show how anti-discrimination law is applied
here. However, bigger emphasis is placed on the judgements of the Court of Justice
of the Europian Union which have a great influence on the assessment of
discrimination across the European Union as a whole, not only in the Czech
Republic. The thesis analyses several cases from history and further focuses on the

case law from modern times, the goal of which is to show the progress in the
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application of anti-discrimination law by the Court of Justice of the Europian

Union.
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Pravni predpisy

e Evropska socialni charta, 1961.

e Listina zakladnich prav EU, 2000.

e Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, 1966.
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pohybu pracovnikli uvniti Spolecenstvi.
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cervence 2010 o uplatiiovani zasady rovného zachézeni pro muze a
zeny samostatné vydélecné ¢inné.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16.
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e Zakon €. 349/1999SB., Zékon o Vefejném ochranci prav.

e Zakon ¢. 221/1999 Sb., Zakon o vojacich z povolani.
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Soudy Ceské republiky
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399/2005-101.
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e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2017, &.j. 21 Cdo
5763/2015.
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169/1995 Sh. N 29/3 SbNU 2009.

Soudni dviir Evropské unie

e Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976, ve véci 43/75, Gabrielle
Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena.

e Rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984, ve véci 14/83, Sabine von
Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen.

e Rozsudek ESD ze dne 8. listopadu 1990, ve véci C-177/88,
Elizabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJC Centrum) Plus.

e Rozsudek SDEU ze dne 11. listopadu 1997, ve véci C-409/95,
Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westphalen.

e Rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005, ve véci C-144/04,
Werner Mangold v. Ridiger Helm

e Rozsudek SDEU ze dne 18. prosince 2014, ve véci C-354/13,
Karsten Kaltoft v. Billund Kommune.

e Rozsudek SDEU ze dne 5. ¢ervence 2017, ve véci C-190/16,
Werner Fries v. Lufthansa CityLine Gmb.

e Rozsudek SDEU ze dne 18. fijna 2017, ve véci C-409/16,
Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Ethnikis paideias kali
Thriskevmaton v. Maria-Eleni Kalliri.

e Stanovisko SDEU ze dne 31. kvétna 2018, ve véci C-68/17, IR v.
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