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Uvod
Tématem této diplomové prace je pracovni smlouva a jeji nalezitosti.

Pracovni smlouva je jednou ze zakladnich smluv, jiz vyuziva mnoho lidi
vétsinu svého zivota k zabezpeCovani zakladnich lidskych potfeb. Diky své
¢etnosti uziti je pro kazdého dobré védét, co to vitbec pracovni smlouva je a jaké
jsou jeji nalezitosti, a to jak podstatné, tak i vedlejsi. Praxe byvéa casto od pravnich
pozadavkl vzdalena, coz se nezméni do té doby, dokud nebudou zaméstnanci
veédeét, co po nich miize zaméstnavatel chtit a pozadovat, ale také co mohou chtit a
pozadovat i zaméstnanci po svém zaméstnavateli. Dokud tedy nebudou znat
zaméstnanci a zameéstnavatelé zakonné pozadavky na pracovni smlouvu a prava
jim udélena Zékonikem prace, nebude nikdy mozné uvést v soulad stav fakticky a

stav zdkonem pozadovany.
Diplomova prace bude ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti.

Prvni ¢ast bude pojednavat obecné o pracovni smlouvé jakozto zédkladnim
zpusobu zalozeni pracovniho poméru. Zde se zaméiim na soucasné znéni piedpist
pracovniho prava ohledné¢ pracovni smlouvy. V ramci této casti budou
vypracovany tii kapitoly — (i) samotny pojem ,pracovni smlouva‘ a jeji definice,
véetné procesu uzavirdni pracovni smlouvy a forem pracovni smlouvy,
(if) moznosti odstoupeni od pracovni smlouvy a (iii) informacni povinnost
zaméstnavatele o pravech a povinnostech zaméstnance vyplyvajici z pracovniho

pomeéru.

Druha cast bude pojednavat o jednotlivych nalezitostech pracovni
smlouvy. I v ramci této Casti budou vypracovany tii kapitoly — (i) podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy, (ii) vedlej$i nalezitosti pracovni smlouvy a (iii)
smluvni volnost u pracovni smlouvy, vcetné¢ zakézanych ujednani v pracovni

smlouvé.

Zakonik prace stanovuje tfi podstatné naleZitosti pracovni smlouvy — druh
prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace. Vice se k témto podstatnym
nalezitostem nevyjadfuje. Proto je pravé na odborné literatuie a na soudech, aby
objasnily vyznam a obsah téchto nalezitosti. Budu se tedy do detailu zabyvat

jednotlivymi znaky kazdé z podstatnych nalezitosti, a to ¢erpanim informaci z



jednotlivych komentaiti, z odbornych ¢lankti a z judikatury soudii, zejm. pak
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. V tomto ohledu si myslim, Ze judikatura téchto

soudti hraje v ramci interpretace téchto pravnich norem velikou tlohu.

Vedle podstatnych nélezitosti pracovni smlouvy se zamétim na vedlejsi
nalezitosti (n€kdy také nazyvané jako vedlejsi ujednani) pracovni smlouvy. Pro
tyto vedlejsi nalezitosti je charakteristické, Ze mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem nemuseji byt sjednany viibec, ale v praxi se tak casto déje.
Zakonik prace umoziuje sjednani téchto vedlejSich ndlezitosti nejen v pracovni
smlouvé, ale i dal$imi zplsoby. Pokusim se tedy zanalyzovat, jaké vedlejsi
nalezitosti je vhodné ujednat v pracovni smlouvé a jaké zase ne. Zaméefim se
nejenom na vedlej$i nalezitosti predpokladané Zakonikem prace (jako jsou napft.
mzda, pracovni doba, zkuSebni doba, doba trvani pracovniho poméru nebo
konkuren¢ni dolozka), ale i na ty, které Zakonik prace vyslovné nepiedpoklada
(jako jsou napt. sick days, dolozka mlcenlivosti ¢i souhlas se zpracovanim
osobnich udajh).

4 .

V zavéru této ¢asti se zameiim i na smluvni volnost u pracovni smlouvy,
nebot’ pracovni pravo jako takové je soucasti soukromého prava, jehoz hlavnim
pramenem je Obcansky zékonik, ktery je postaven na principu smluvni volnosti.
Budu se zabyvat obecnou smluvni volnosti soukromého prava a dale smluvni
volnosti V pracovnim pravu. Pracovni pradvo ma tendence k ochrané¢ zaméstnance,
ktery je v nerovném postaveni viici zaméstnavateli. Smluvni volnost v pracovnim
pravu tedy neni neomezena. Budu se tedy zabyvat i ujednanimi, ktera jsou v

pracovni smlouvé zakazana a nepiipustna.

Cilem této diplomové prace je ucelené¢ a ptrehledné pojednat o pracovni
smlouvé a jejich naleZitostech a poskytnout tak adresatim této prace, tj. jak
odborné vetejnosti, tak i vSem zaméstnanclim i zamé&stnavateliim, ptehled o tom,
jak se pracovni smlouva uzavira a co v ni musi, miize a nemize byt sjednano, a to

vcetné disledki takovychto ujednani.
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1. Pojem pracovni smlouva a jeji definice

1.1. Zasazeni pracovni smlouvy do systému soukromého prava
Pracovni smlouva je jednim z druhi pojmenovanych smluv. Zakladnim
pravnim pfedpisem, ktery nam upravuje soukromé pravo jako takové, je
Obcansky zakonik®. V &asti &tvrté Obdanského zakoniku jsou upravena relativni
majetkova prava, pii¢emz prevaznou vétSinu této ¢asti tvoii ustanoveni tykajici se
smluv — v hlavé I. jsou do detailu popsana vSeobecna ustanoveni o zavazcich a

v hlavé¢ I1. zavazky z pravnich jednani, tedy vyéet pojmenovanych smluv.

Definici smlouvy jako takové Obcansky zakonik neposkytuje. V § 1724
odst. 1 je uvedeno: ,,Smlouvou projevuji strany vili zridit mezi sebou zdvazek
a ridit se obsahem smlouvy.* Tato definice je definici G¢elu ¢i dusledku smlouvy,
nikoliv definici smlouvy jako takové. Pokud bychom chtéli definovat smlouvu
jako takovou, muizeme vyuzit napt. definici, kterou nam podavd odborna

literatura: ,,.Smlouva je dvoustranné ci vicestranné pravni jednani, které sméruje

ke vzniku zdavazku (§ 545).°?

Obcansky zakonik se pracovni smlouvé vénuje pouze v jediném paragrafu
- § 2401, ve kterém odkazuje na jiny zakon . Timto ,jinym zdkonem ‘ se rozumi
Zakonik prace®. Jak uvadi sama diivodova zprava k Obéanskému zékoniku, tak:
»INavrh obcanského zdkoniku nema ambici zasahovat do pracovniho prava,
aproto ponechava upravu vzniku, zmén a zaniku pracovniho poméru, jakoz
| upravu prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovaiho poméru
jako dosud specidlni zakonné upravé. Presto se jevi jako potrebné zaradit
do obcanského zdkoniku navrzené ustanoveni. Predné je jim vyjadieno, Ze
pracovni smlouva (a stejné tak i jiné smlouvy zaklddajici mezi stranami zdavazek
K vwkonu zavislé prace) je institut soukromého prava ito, Ze subjektivni prdava
a povinnosti zaloZené touto smlouvou jsou pravy a povinnostmi soukromopravni
povahy. Ddle pak ito, Ze jakkoli se uprava pracovni smlouvy a pracovniho
poméru vyhrazuje zvlastnimu zakonu, pijde pravé o zakon zviastni, viici némuz

3

plni obcansky zakonik funkci zakona obecného.*

1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,Ob&ansky
zakonik®).

2HULMAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).

Komentar. 1. vydani, 2014. s. 18.

8 Zéakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,Zakonik prace®).
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S timto feSenim nelze nez souhlasit. Oblast pracovniho prava (a tedy i
pracovni smlouvy) obsahuje mnoho odchylnych ustanoveni od obecné upravy, a
to vé¢. aplikace zvlastnich pravnich principt a interpretaénich zasad.* Proto je
vhodné mit upravenou pracovni smlouvu V samostatném zakong. AvSak ani v
pfipad¢ pracovni smlouvy neni mozné na Obcansky zakonik zapomenout, nebot
Zéakonik prace neupravuje vSe — a pravé tam, na zaklad¢ zasady subsidiarity,

nastupuje Ob¢&ansky zakonik.®

1.2. Pojem ,pracovni smlouva*

Jak bylo naznaceno vyse, pravni Upravu pracovni smlouvy jako takové
nalezneme v Zakoniku prace. Zaklad nalezneme zejména v § 33 odst. 1, ktery
tika: ,,Pracovni pomer se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, neni-li Vtomto zdkoné ddle stanoveno jinak.”“ Z tohoto

ustanoveni vyplyva, jaky je ucel pracovni smlouvy — zalozit pracovni pomer.

Pro ucely definice pracovni smlouvy se tedy nejdiiv budu zabyvat pojmem

,pracovni pomer‘, ktery bezprostiedné souvisi s pojmem ,zdvisld prace".

1.2.1.Pojem ,zavisld prdce*

Jednim z nejzakladnéjSich pojml celého pracovniho prava je pojem
,zavisla prace. § 2 Zakoniku prace poskytuje jednotlivé defini¢ni znaky zavislé
prace a podminky, za nichz mize byt zavisla prace vykonavana. Podle tohoto
ustanoveni je zavislou praci takova préce, ktera je vykonavana:

(i) ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance;®

(i)  jménem zaméstnavatele;
(i)  podle pokynl zaméstnavatele;
(iv)  osobné zaméstnancem;’®

(v)  za mzdu, plat nebo odmeénu za praci;

4 BELINA a kol. Pracovni pravo. 7. vydani, 2017. s. 6-7.

% Srov. § 4 Zakoniku prace.

® Tento bod udava zakladni defini¢ni znak, kterym se zdvisla prace odliduje od vztahl
obcanskopravnich a obchodnépravnich. U zavislé prace je dominantni postaveni zameéstnavatele,
z ¢ehoz vyplyva, Zze zde neni rovnost stran jako u jinych (obcanskopravnich nebo
obchodné&pravnich) vztahii. K tomu blize viz BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 30.
" Tyto prvni &tyfi znaky jsou oznadovany jako defini¢ni znaky, zatimco nasledujici tii znaky jako
podminky, za nichz mize byt zavisla prace vykonavana. K tomu srov. napi. VYSOKAJOVA a
kol. Zdkonik prdace: Komentdr [Systém ASPI]. § 2. Praha: Wolters Kluwer [cit. 16. 7. 2019]. § 2;
nebo diivodovou zpravu k zdkonu ¢. 365/2011 Sb.

8 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. 2. 2014 dovodil, Zze dal3im,
zakon vyslovné nezminénym pojmovym (defini¢nim) znakem je i ,soustavnost’.
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(vi)  nanaklady a odpovédnost zaméstnavatele; a
(vii)  vpracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném
dohodnutém misté.

Takovéto podrobné vymezeni zavislé prace je velice dilezité, a to zejm.
diky § 3 Zékoniku préce, ktery tika, ze: ,,Zavisla prace muze byt vykondvana
wilucné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvidastnimi
pravnimi predpisy. Zdakladnimi pracovnéprdavnimi vztahy podle tohoto zdakona jsou
pracovni pomeér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomer.*

Pokud tedy nékdo bude vykonavat zavislou praci (tedy takovou, ktera
spliiuje kumulativné vysSe uvedené defini¢ni znaky), pak se pohybuje v rezimu
pracovniho prava a Zakoniku prace (se vSemi dusledky s tim spojenymi). Vedle
Zakoniku prace je mozné zavislou praci konat jesté podle zvlastnich zakoni.®

Typickym piikladem toho, jak se toto pravidlo obchazi (avSak v rozporu se

zakonem), je napt. vyuzivani smluv o dilo a tzv. §varc systém.°

1.2.2.Pojem ,pracovni pomér*

Jednim z druht zékladniho pracovnépravniho vztahu je pracovni pomér,
ktery se zaklada (ve smyslu § 33 odst. 1 Zakoniku prace) pravé pomoci pracovni
smlouvy. Pracovni pomér je mozné definovat nasledovné: ,,Pracovni pomeér je
smluvni a zavazkovy vztah, v jehoZ ramci se jeden ucastnik (zaméstnanec)
zavazuje pro druhého ucastnika (zaméstnavatel) vykondavat praci za mzdu.“!t

Pracovni pomér je preferovanym typem zakladniho pracovnépravniho
vztahu.!? Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér by zaméstnavatel
mél vyuzivat pouze pokud ,potrebuje vykon urcitych praci pouze prileZitostné

nebo jde-/i o cinnost malého rozsahu*.*®

® Sam Zakonik prace ve své poznamce pod &arou odkazuje na zdkon &. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikl
bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpisti. Na zékladeé téchto zakonl nevznika pracovni
pomér (ten vznika pouze na zakladé Zakoniku prace), ale sluzebni pomér. Dalsim zakonem, ktery
upravuje sluzebni pomér, je napt. zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

10 K tomu srovnej napt. NESLEHA, Maté&j. Fenomén jménem §varcsystém [online]. Futik &
Partnefi. [cit. 16. 7. 2019]. Dostupné na: http://www.fucik.cz/publikace/fenomen-jmenem-
svarcsystem/

1 GALVAS a kol. Pracovni pravo. 1. vydani, 2012. s. 227.

12 Tato skute¢nost vyslovné vyplyva z ustanoveni § 74 odst. 1 Zakoniku prace.

13 VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdr [Systém ASPI]. § 74. Praha: Wolters Kluwer
[cit. 16. 7. 2019].
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1.2.3.Pracovni pomér zaloZeny jinak neZ pracovni smlouvou
Vedle pracovni smlouvy je mozné pracovni pomér zalozit i jmenovanim.
Jmenovani je jednostranné pravni jednéani (na rozdil od pracovni smlouvy, ktera je
dvoustrannym pravnim jednanim), kterym se zaklada pracovni pomér.!* Nikdo

15 a proto je zapotfebi k platnosti

nemuze byt nucen pracovat proti jeho vuli,
jmenovani souhlasu daného zaméstnance.'® Jmenovani se vyskytuje pouze
v oblasti vefejné spravy — V podnikatelské oblasti jmenovani neni mozné.
Jmenovani je mozné pouze na vedouci pracovni misto (a to pouze v taxativné
vymezenych ptipadech podle § 33 odst. 3 Zakoniku prace nebo zvlastniho
zakona).!’

Pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim obsahuje nékolik odchylek oproti
pracovnimu pomeéru zaloZzenému pracovni smlouvou. Zakladnimi, zcela zjevnymi
odchylkami, je moznost vzdat se mista vedouciho zaméstnance nebo byt z tohoto
mista odvolan.®

Zakonik prace dale vyslovné uvadi v § 33 odst. 2, Ze volba pfisluSnym
organem nezakldda pracovni pomér, ale jednd se pouze o ,predpoklad, ktery

3

predchazi sjednani pracovni smlouvy. Zakonik prace Vtomto ustanoveni
vyslovné upozoriiuje na zménu oproti predchozi pravni upravé®®, nebot’ § 1 odst. 2
Starého zékoniku prace pfimo pocital s tim, Ze volba je (vedle pracovni smlouvy a
jmenovani) jednim ze zplsobu vzniku pracovniho poméru. Dale se volbou

zabyval v § 27 odst. 3 a v § 65 Starého zédkoniku prace. Sou€asnéa pravni Gprava

14VYSOKAJOVA a kol. Zikonik prace: Komentdri [Systém ASPI]. § 33. Praha: Wolters Kluwer
[cit. 16. 7. 2019].

15 Opac¢na situace by byla v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, ¢l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a dale také s Umluvou
Mezinarodni organizace prace o nucené nebo povinné praci.

18 K tomu srov. § 33 Zakoniku prace, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2339/2003 ze dne
13. 2. 2004 a dale také BELINA, M. in PICHRT a kol. Zdkonik price — Zikon o kolektivnim
vyjedndavani: Prakticky komentar [Systém ASPI]. § 33. Praha: Wolters Kluwer [cit. 16. 7. 2019].

17 Jak uvadi Bélina (tamtéz), v piipadech § 33 odst. 3 Zakoniku prace nelze pracovni pomér platné
sjednat pomoci pracovni smlouvy. Pokud by se tak stalo, pracovni pomér by byl zalozen pravé
pomoci jmenovani (u kterého neni obligatorni pisemna forma). K tomu dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2339/2003 ze dne 13. 2. 2003.

18K tomu srov. § 73 Zakoniku prace.

19 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Stary zakonik
prace®).
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volbu vyzaduje pouze jako zakonny piedpoklad. Pokud bude takovyto zakonny

predpoklad chybét, bude se jednat o neplatné sjednany pracovni pomér.2°

1.2.4. Definice pracovni smlouvy

Pokud bychom si chtéli definovat pracovni smlouvu, pak ji muizeme
definovat nasledovné: ,,Pracovni smlouva je dvoustranné pravni jedndni
obsahujici shodny a souhlasny projev vile zaméstnavatele a zaméstnance
smérujici ke vzniku pracovniho poméru.“*

Pracovni smlouvu a pracovni pomér v§ak neni mozné smésovat. ,,Pracovni
pomer se po svéem vzniku jakoby osamostatnuje. Zatimco obsahem pracovni
smlouvy je urceni, jaky pracovni pomér vznikne, obsahem pracovniho poméru
Jjsou konkrétni prava a povinnosti jeho ticastnikii.“?* 7 vyse uvedenych definic
vyplyvd, Ze pracovni smlouva je pravni jednani, zatimco pracovni pomér je
zavazek.?

K tomu je nutné podotknout, ze dle § 555 odst. 1. Obcanského zakoniku se
pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. Neni tedy rozhodné, jak se dany
dokument nazyva. Jak napf. uvadi Nejvyssi spravni soud, tak: ,,Pracovnépravni
tkon oznaceny ucastniky jako ,,Dohoda o provedeni prace* je nutno povazovat za
pracovni smlouvu, jsou-li jim dohodnuty — vyslovné ¢i konkludentné — podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy podle § 29 odst. 1 zdkoniku prdce a i ostatni
okolnosti pripadu svédci o umyslu stran zaloZit pracovni pomér (zuctovani

dovolené, svatkii, odmény z hlavni ¢innosti apod.).***

2 K tomu, zda se bude jednat o relativni nebo absolutni neplatnost uvadi Bélina, Ze to nelze zcela
jasné fici. Vzdy bude nutné v kazdém konkrétnim pripad¢ fesit individudlné¢ a bude nutné
posoudit, zda absence volby nejde proti smyslu a celu zakona.

21 VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdi [Systém ASPI]. §34. Praha: Wolters Kluwer
[cit. 16. 7. 2019].

22 GALVAS a kol. Pracovni préavo. 1. vydani, 2012. s. 229.

2 Coz je pln& v souladu s § 1724 odst. 1 Obéanského zidkoniku — smlouvou si strany zfizuji
zavazek.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 67/2005 ze dne 08. 11. 2006.
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Na zavér je pro piehlednost vhodné uvést hierarchii a navaznost

jednotlivych pojmii pracovniho prava vztahujicich se k pracovni smlouve.

Pracovni
smlouva

Pracovni pomér

Jmenovani

Zakladni
pracovnépravni Pravai vatah Dohoda o
vztah z\e;loi\;né y provedeni
(soukromé pravo) dohodami o prace
pracich

Dohoda o
pracovni
¢innosti

konanych mimo
pracovni pomer

Zavisla prace

Statni
zameéstnanci

Ptislusnici
bezpecnostnich
sbort

SluZebni pomér

(vefejné pravo)

Vojéci z
povolani

1.3. Proces uzavirani pracovni smlouvy (kontraktace)

K tomu, aby mohla byt pracovni smlouva platné¢ uzaviena, se smluvni
strany museji dohodnout na jejim obsahu. Tato subkapitola bude zamétena na
technicky proces uzavirani pracovni smlouvy. Kapitola 3 se bude nasledné
zabyvat obsahovou strankou procesu uzavirani pracovni smlouvy, tedy jaké
informace museji byt strandm zndmy jest¢ pfed samotnym uzavienim pracovni

smlouvy.

,Procesem uzavieni smlouvy se rozumi postup asled kroki, v jejichz
diisledku vznika smlouva.“® Zakonik prace tuto oblast viibec neupravuje. Proto je
nutné na zéklad¢ =zasady subsidiarity vychazet z Obcanského zakoniku,

konkrétnéji z § 1731 az § 1745.

Prvnim krokem pro uzavieni pracovni smlouvy je podani navrhu na jeji

uzavieni. § 1731 Obcanského zakoniku pro tento navrh zavadi pojem ,nabidka’,

% HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani, 2008. s. 1.
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teorie pouziva pojem ,oferta‘. Tuto nabidku ¢ini ,navrhovatel (v teorii ,oferent*)
a &ini ji vaci ,obldtovi¢ (v piipadé adresného pravniho jednani®®) nebo vici
neuréitym osobam (V p¥ipadé neadresného pravniho jednani?’, kterym je napf.
vetejna nabidka podle § 1780). Pokud oblat nabidku pfijme (akceptuje), stava se
znéj ,prijemce’ (v teorii ,akceptant). Jak k tomu dodava odborna literatura:
»INavrhovatel nemusi byt ten, kdo fakticky urcuje obsah smlouvy. Obsah smlouvy
miize vyplyvat jiz z predchoziho jednani o smlouvée. Navrhovatelem proto miiZe byt

i slabsi strana pri uzavirani smlouvy adheznim zpiisobem (§ 1798).<?8

Nabidka musi v souladu s § 1732 Obcanského zakoniku obsahovat
podstatné nalezitosti smlouvy. Pokud tedy nabidka tyto podstatné nalezitosti
neobsahuje, nejednd se o nabidku v zdkonném smyslu, a tedy ani takova neni
zptsobila k ptijeti.?® Navrhovatel musi ¢init nabidku s imyslem pracovni smlouvu
uzavtit. Pokud bude takovyto imysl absentovat, opét nelze hovofit o nabidce, ale
o vyzvé k podani nabidky. Co se ty¢e formy nabidky, plati, ze pracovni smlouva
ma byt uzaviena pisemné. Diky tomu je vice nez vhodné, aby i nabidka byla
ucinéna pisemné. Nicméné pracovni smlouva mize vzniknout (sice neplatné, ale
vznikne) i v jiné forme nez v pisemné (K tomu viz subkapitolu 1.5).

Pokud se nabidka bude oblatovi zamlouvat, mize ji pfijmout (akceptovat).

30 Timto okamzikem

Akceptace je jednostranné adresné pravni jednani.
(okamzikem akceptace) dochazi ke sjednani obsahu smlouvy, se kterym obé dvé
strany souhlasi, a vsouladu s § 1725 je smlouva uzaviena.®' | PrestoZe se
zpravidla pracovni smlouva uzavira tak, ze podpisy obou smluvnich stran, které
vyjadruji jejich vuli, jsou uvedeny na téz listineé, miize dojit k uzavieni pracovni
smlouvy i tim zpusobem, Ze jedna smluvni strana predlozi druhé smluvni strané

navrh pracovni smlouvy a ta s timto ndavrhem vyslovi souhlas. To znamena, Ze

2 Takovato nabidka se stiva u¢innou (perfektni) aZ v okamziku, kdy dojde do pravni sféry oblata.
V piipadé jednani mezi pfitomnymi bude tento okamzik shodny s okamzikem projevu vile.
V piipad¢ jednani mezi nepfitomnymi tento okamzik nastane pozdéji — napf. dorucenim.

2" Takovato nabidka se stava G¢innou (perfektni) jiz projevenim viile.

28 HULMAK a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani,
2014, s. 69.

29 § 1733 Obganského zakoniku.

30 HULMAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). 1. vydani,
2014.s. 109.

31 K tomu je nutné dodat, Ze stejn& jako nabidka, tak i pfijeti nabidky se musi stat adinnym
(perfektnim). Tim se stava v okamziku, kdy takovéto pfijeti dojde do pravni sféry adresata.
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podpisy smluvnich stran nemuseji byt na téze listiné.“*? Pro vznik pracovni
smlouvy je nutné, aby byly ujednany alespon podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy. ,,Pri tom neni podstatné, zda k dohodé o jednotlivych naleZitostech
smlouvy doslo zaroven (v jediném okamziku) nebo, zda k dohodé o jednotlivych

castech pracovni smlouvy doslo postupné.«®

Co se tyCe formy pfijeti, opét vychazime z tohoto, ze pracovni smlouva ma
byt pisemna. Nicmén¢ jak uvadi i odborna literatura: ,,Obecné plati, Ze nabidku
Ize prijmout jakoukoliv formou. Pisemnou nabidku Ize prijmout konkludentne,
ustne, pisemné. [...] Nedodrzeni formalnich pozadavkii stanovenych zdkonem
vzniku smlouvy nebrani, miize vést k neplatnosti pravniho jednani podle § 582,

nabizi se viak Siroké moznosti konvalidace.<®*

Podle Galvase lze vySe zminény postup shrnout do tii fazi — faze

informacni, faze hodnotici a faze verifikaéni.®

V zavéru je této subkapitoly je vhodné zminit nékteré praktické otazky.

Bude inzerat nabidkou v zdkonném smyslu? V drtivé vétSin€é piipadd
nikoliv. Za prvé mohou v inzeratu absSentovat nékteré podstatné nalezitosti
pracovni smlouvy. Za druhé zde zpravidla nebude umysl zaméstnavatele byt timto
navrhem vazan (napf. z divodi, Ze si chce provést vstupni pohovory ¢i vybérova

fizeni a ndsledné si vybrat nejvhodn&jsiho zaméstnance).%

Bude inzerat vefejnym piislibem (ve smyslu § 2884 Obcanského
zakoniku)? Opét ne. Pracovni smlouva je stile smlouva, kterd vznika na zakladé
akceptace oferty. Vefejny pfislib neni ofertou. Diky tomu nemuze vzniknout
pracovni smlouva, a tedy ani pracovni pomér.®” Inzerat Ize tedy povaZovat pouze
za vyzvu k podani nabidky. Zaméstnanec tedy bude ten, koho mizeme oznadit
jako oferenta. Nicméné v souladu stim, co bylo uvedeno vyse, tak i v tomto

pfipad¢ nemusi oferent byt tim, kdo fakticky urci obsah pracovni smlouvy.

32 KOTTNAUER a kol. Zdkonik prace — komentdr s judikaturou. 1. vydani, 2012. s. 173-174.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 214/2001 ze dne 11. 4. 2002.

3 HULMAK a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani,
2014.s. 115.

35 GALVAS a kol. Pracovni préavo. 1. vydani, 2012. s. 251.

3 Pokud bychom zde dovodili existenci nabidky, pravdépodobné by se jednalo o vefejnou nabidku
ve smyslu § 1780 Obcanského zakoniku. V tomto pifipade by byla smlouva uzaviena s prvnim
zajemcem, ktery by takovouto veiejnou nabidku pfijal a zaméstnavateli toto ptijeti ozndmil. To by
ale bylo naprosto proti zajmtim samotného zaméstnavatele.

3" BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 174.

18



Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem probéhl pracovni pohovor nebo
vybérové fizeni, na jehoz zaklad¢ se jevi velice pravdépodobné, ze s danym
uchazeCem bude uzaviena pracovni smlouva, avSak k tomu nakonec nedojde.
Muze se proti tomu poskozend strana (kterou mize byt jak zaméstnanec, tak i
zaméstnavatel) branit? Ano. Pravni fad k tomu poskytuje dva instituty — institut

predsmluvni odpovédnosti®® a institut smlouvy o smlouvé budouci®.

U institutu pfedsmluvni odpovédnosti je proces kontraktace v takové fazi,
kdy nic nebrani podpisu pracovni smlouvy (avSak strany zatim ,,nepodepsaly
zadny papir®). Pokud vSak nedojde k uzavieni pracovni smlouvy, nelze se jejiho
uzavieni nijak domahat, avsak strana, ktera zpusobila neuzavieni smlouvy, bude
druhé strané odpovidat za Skodu.’’ | Uplatni se proto obecnd pravidla pro
vycisleni skutecné skody (napr. naklady jednani o smlouve, rozdil v cené plnéni ze
smlouvy uzaviené namisto smlouvy, ktera uzaviena nebyla), ale i uslého zisku
(napr. usly zisk ze smlouvy s jinou osobou, ktera by byla uzaviena nebyt
nepoctivého jednani druhé smluvn/ strany).“** Hirka k tomu jesté dodava:
»S ohledem na skutecnost, ze zacdtek pracovnépravniho vztahu byva zpravidla
velmi prekérni, véetné moznosti jeho jednoduchého a rychlého rozvdzani ve

zkusSebni dobé, nelze ocekdvat priznani vysoké nahrady skody.“*

V ptipad¢ smlouvy o smlouveé budouci je proces kontraktace trochu dale —
strany se pisemné dohodly, Ze v budoucnu pracovni smlouvu uzaviou* a pokud

se tak nestane, lze se u soudu doméhat nahrazeni projevu ville s uzavienim

38 K tomu srov. § 1729 Obcanského zakoniku.

3 K tomu srov. § 1785 a nasl. Ob&anského zédkoniku. V oblasti pracovniho prava se také ngkdy
hovoii o tzv. prislibu zam&stnani. K tomu srov. napt. JOUZA, L. Pravni jednani podle O. Z. —
disledky pro pracovné prdavni vztahy [online]. Bulletin-advokacie.cz [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné
na: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravni-jednani-podle-0.-z.-dusledky-pro-pracovnepravni-
vztahy nebo ADAMOVA, M. Aplikace nového obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Prace a mzda, 2015, ¢. 7, str. 15. Dostupné v ASPI.

40 K problematice pfedsmluvni odpovédnosti v pracovnim pravu srov. napi. FETTER, R. Z
predsmluvni odpovédnosti se vyvdzete pres zkuSebni dobu [online]. M&Sec.cz [cit. 7. 2. 2020].
Dostupné na: https://www.mesec.cz/clanky/z-predsmluvni-odpovednosti-se-vyvazete-pres-
zkusebni-dobu/

L HULMAK a kol. Obcansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydanti,
2014, s. 61-62.

2 HURKA a kol. Pracovni préavo. 2. vydani, 2015. s. 133.

4 Ne vzdy bude vsak zfejmé, zda doopravdy doglo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci &i nikol
- ktomu srov. napi. LANDWEHRMANN, T. Offer Letter zaméstnavatele optikou Nejvyssiho
soudu [online]. Epravo.cz [cit. 7. 2. 2020]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/offer-
letter-zamestnavatele-optikou-nejvyssiho-soudu-101573.html nebo FETTER, R. Na co ddt pozor u
smlouvy o budouci pracovni smlouve? [online]. Mé&Sec.cz [cit. 7. 2. 2020]. Dostupné na:
https://www.mesec.cz/clanky/na-co-dat-pozor-u-smlouvy-0-budouci-pracovni-smlouve/
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smlouvy. Je vhodné upozornit, Ze mezi odborniky nepanuji zcela sjednocené
nazory na moznost vyuziti smlouvy o smlouvé budouci v pracovnim pravu
(ptipadné jaké by meéla mit takovato smlouva Uc¢inky). Nejvyssi soud obecné
ptipousti, ze by smlouva o smlouvé budouci i nahrazeni projevu vile mély byt
ptipustné.** Podle Stefka vSak neni mozné nahradit projev vile zaméstnance,
nebot’ by to vedlo k nepfipustnému zasahu do ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a
svobod® - nahradit by podle n& slo pouze projev vile zaméstnavatele.*t
Zaméstnanec by viak odpovidal za $kodu (pfiemz podle Stefka se jedna o
pracovnépravni smlouvu a tudiz by zde byla obecna limitace vyse odpovédnosti
za Skodu podle Zakoniku prace ve vysi Ctyfaptilndsobku primérného mési¢niho
vydelku*’). | Hlavnim ditvodem ochrany zaméstnance jsou jeho socidlni prdva, a
ta brani téz plnému uplatnéni zdsady pacta sunt servanda v pripadé smlouvy o
smlouvé budouct, kdy hlavni smlouvou je smlouva pracovni.“*® Nebylo by mozné
ani sjednat smluvni pokutu pro ptipad neuzavieni pracovni smlouvy (zakaz
smluvnich pokut podle § 346d odst. 7 Zakoniku prace).*® S témito nazory Stefka

osobné pln¢ souhlasim.

O tom, ze by smlouva o smlouvé budouci mé¢la byt v pracovnim pravu
pfipustna, svéd¢i i to, ze Sni pracuje i Ministerstvo Skolstvi, t€lovychovy a
mladeze® ve vztahu k poskytovani motivagniho piispévku (pficemz piekladd i
vzorovou smlouvu o smlouvé budouci®). ,Sankci“ za neuzavieni pracovni
smlouvy pak podle ministerstva mize byt povinnost zaka/student vratit motivaéni

prispévek.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3411/2014 ze dne 19. 2. 2016.

4 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéésti istavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,Listina zakladnich prav a
svobod®).

% STEFKO, M. Otazniky kolem smlouvy o smlouvé budouci a smlouvy pripravni
V pracovnépravnich vztazich. Praha: Prace a mzda, 2009, ¢. 7, str. 17. Dostupné v ASPI.

47 Tamtéz.

4 STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava — analyza limitii podpiirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani, 2012. s. 229.

* Tento nazor zastava i Stefko — viz STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava —
analyza limitii podpuirné piisobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. 1.
vydani, 2012. s. 271.

% Doporuceni Ministerstva kolstvi, t&lovychovy a mladeze k zabezpeleni jednotného postupu pfi
uzavirani smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zdkem stfedni Skoly nebo studentem vyssi
odborné skoly, pfipravujicim se pro potfeby zaméstnavatele ze dne 6. 11. 2015. Dostupné na:
http://www.msmt.cz/uploads/021/0211/smlouvy_mezi_zametnavatelem_a_zakem/Doporuceni.pd
f

51 Dostupn4 na:
http://www.msmt.cz/uploads/021/0211/smlouvy_mezi_zametnavatelem_a_zakem/Ill_B_vzor_do
hoda_plInoleteho_zaka_a_zamestnavatele.pdf
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http://www.msmt.cz/uploads/O21/O211/smlouvy_mezi_zametnavatelem_a_zakem/III_B_vzor_dohoda_plnoleteho_zaka_a_zamestnavatele.pdf

Z opatrnosti lze vSak obecné doporucit (jak z hlediska zaméstnance, tak i
zaméstnavatele), aby smluvni strany namisto smlouvy o smlouvé budouci
uzaviely rovnou pracovni smlouvu, ktera bude v sobé obsahovat odkladaci
podminku (napi. dokonceni studia, ziskani urcité kvalifikace apod.) nebo pouze

pozd¢jsi den néastupu do prace.

1.4. Pracovni smlouva jako smlouva uzaviena adheznim zpisobem?
Obcansky zakonik upravuje v § 1798 az § 1801 zvlastni druh smluv, a to
tzv. smlouvy uzaviené¢ adheznim zpisobem. Smlouvami uzavienymi adheznim

zpisobem jsou takové smlouvy, kde:

(i)  zékladni podminky smlouvy byly ureny jednou ze smluvnich stran nebo
podle pokynt jedné ze smluvnich stran; a
(i)  obsah téchto podminek neméla slabsi strana skute¢nou prilezitost ovlivnit;
nebo
(ili)  takova smlouva byla uzaviena pomoci formulafe uzivanym v obchodnim
styku nebo jinym podobnym prosttedkem.
Oproti smlouvdm sjednanym klasickym zpisobem mé smlouva sjednana
adheznim zptsobem nékolik odchylek. Asi ty nejdulezitéjsi jsou z tohoto pohledu

uvedeny v § 1800, podle které jsou neplatné takové dolozky, které:

(i)  lze precist jen se zvlastnimi obtizemi; nebo
(i) jsou pro osobu prumérného rozumu nesrozumitelné; nebo

(ili)  jsou pro slabsi stranu zvlasté nevyhodné, aniz je to pro to rozumny davod.

Je beze sporu pravdou, Ze se V praxi vyskytuji pfipady, kdy je zaméstnanci
predloZen ,,zdvazny“ navrh pracovni smlouvy a zaméstnanec muze takovouto
smlouvu podepsat pouze vtomto znéni a neni zde prostor pro vyjednavani

(princip ber nebo nech byt).

Podle nazoru nékterych autorti®® se ustanoveni o smlouvach uzavienych
adheznim zpiisobem na pracovni smlouvy neuplatni. Je to zejména z divodu
zvlastni zvySené zdkonné ochrany zaméstnance (nikoliv slabsi strany, 1 kdyZ cela
tato zasada vychazi zpojeti, Ze zaméstnanec je slabsi stranou) poskytované
Zakonikem prace. Podle téchto autori tato ochrana prosla pomérné dlouhym

vyvojem a poskytuje zamestnanci mnohem komplexnéjsi a vétsi ochranu ,,... nez

52 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 208.
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miuize poskytovat slabsi strané nekolik ustanoveni ObcZ 0 smlouvach uzaviranych
adheznim zpiisobem a porovndme-li je S ochrannymi ustanovenimi ZPr, pak
zjistime, Ze neni nejmensi duvod pro aplikaci téchto ustanoveni na pracovni
smlouvu. Naopak jejich aplikace na pracovni smlouvu by naopak mohla zpiisobit
radu potizi a byt vyrazné v neprospéch zaméstnancim. Jedna se podle naseho
ndzoru o jeden z institutit obcanského prdva neaplikovatelny na pracovni pravo.
[...] Kvéci jeste podotykame, Ze tato wustanoveni slouzi predevsim
K informovanosti slabsi strany, coz ZPr resi na mnoha mistech (napr. § 31, 37 av
celé hlave II casti dvanacté, kterd upravuje nejen povinnost informovat, ale
| projednat). Navic ZPr s nesplnénim povinnosti zaméstnavatele informovat,
spojuje i prdavo zaméstnancem nedodrzet [srov. § 301 pism. b) ZPr]. Jinymi slovy,
s ohledem na skutecnost, zZe pracovni pravo v tomto sméru poskytuje
zaméstnancum daleko vetsi ochranu, nevidime ditvod ani prostor pro aplikaci
ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zpiisobem na pracovnéprdavni

vztahy.«53

Tento nazor neni ale v odborné sféfe zcela sjednocen. Napt. Jouza fika:
»Toto odiivodneéni, proc¢ v pracovnépravnich vztazich neni mozné (ucelné) uzavirat
adheznim zpusobem pracovni smlouvy nebo dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, vsak neobstoji. To je markantni zejména v pripadech, kdy
zaméstnavatel informacni povinnosti podle ZP nesplni. Pak by zaméstnanec byl ve
velmi nepriznivé situaci, ktera by ho jako slabsi stranu jesté vice znevyhodnovala.
Dalsi ditvod pro¢ je mozné uzavirat v pracovnéprdvnich vztazich smlouvy nebo
dohody adheznim zpiisobem spociva v tom, Ze v ZP je Fada ustanoveni, ktera
nestanovi zaméstnavateli povinnost o jejich obsahu informovat zaméstnance.*>*
S aplikaci ustanoveni o adheznich smlouvach na pracovni smlouvy souhlasi i
Hirka. Ten ktomu dodava, ze: ... 1kdyz na zacatku o pracovni smlouvu
uzavienou adheznim zpiisobem nepiijde, situace se v pritbehu pracovniho pomeéru
miize lisit a pozdéjsi dodatek ¢i zmeéna pracovni smlouvy jiz muze byt takto

charakterizovana. Adheznim zpiisobem muzZe byt uzaviena rovnez dohoda o

53 Tamtéz.

% JOUZA, Ladislav. Adhezni smlouvy a soubéh funkci v pracovnépravnich vztazich [online].
Epravo.cz. [cit. 18. 7. 2019]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-smlouvy-a-
soubeh-funkci-v-pracovnepravnich-vztazich-100353.html
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hmotné odpovédnosti, kvalifikacni dolozka apod.“*® K aplikaci ustanoveni o
adheznich smlouvach na pracovni smlouvy se kloni 1 Kocourek

s Dobfichovskym.%®

Osobné se nejvice ztotoziiuji snazorem Stranského.®’ Ustanoveni
Obcanského zakoniku nelze a priori vyloucit, nebot’ to Zakonik prace vyslovné
nevylucuje®® a zaroven obsah ustanoveni o adheznich smlouvach se zcela nekryje
s ochranou zaméstnance podle Zakoniku prace.>® Zaroven se ale domnivam, Ze se
Vv praxi tato ustanoveni moc cCasto neuplatni. Jako ptiklad, kdy by se tato
ustanoveni mohla uplatnit, Ize podle mého nazoru uvést napt. smlouvu, ktera by
byla sepsana ,,... , divokym* barevnym provedenim*.®® Nesouhlasim v3ak
s tvrzenim Hurky o neplatnosti dolozek o odvolani vedouciho zaméstnance podle
§ 73 odst. 2.1 Pokud Zakonik prace d4vd moznost si takovouto dolozku sjednat a
sdm k tomu nedava zadna specialni pravidla (napf. ze si ji mohou sjednat pouze
v odiivodnénych piipadech), pak je mozné si ji podle mého nazoru sjednat
kdykoliv. Pozice vedouciho zaméstnance je natolik specifickd, ze ma specidlni
pravidla. Nedomnivam se, Ze by takovato dolozka byla zvIa§té nevyhodna®? bez
rozumného diivodu.®® Déle nesouhlasim ani s nazorem Jouzy, Ze by napt. vedlejsi
ujednani o zkuSebni dobé nebo dohoda o odpovédnosti za svétené hodnoty byly

neplatné, nebot’ zamé&stnavatel nevysvétlil (sdm od sebe) zaméstnanci disledky

% HURKA a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentarem k 1. 1. 2014. 3. vydani, 2014. s. 686-687.

5% KOCOUREK J., DOBRICHOVSKY T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani, 2016. s. 70-71.

5 STRANSKY, Jaroslav. Vznik, zmény a zajisténi zavazkii v pracovnépravnich vztazich [online].
Sbornik prispévkl z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2014 na téma ZkuSenosti
z aplikace nového obcanského zéakoniku. Law.muni.cz. [cit. 18. 7. 2019]. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2014/files/003.html

%8 Napf. jak tak ¢ini v § 346b az § 346d.

% Domnivam se, Ze tento institut jako takovy je v souladu s § 4 Zikoniku prace, tedy Ze
ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem jsou v souladu se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahti.

0 HURKA a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentarem k 1. 1. 2014. 3. vydani, 2014. s. 687.

61 Tamtéz.

62 Takovato dolozka pfinasi zaméstnanci jak vyhody, tak nevyhody. I kdybychom piistoupili na to,
7e se jedna o dolozku celkové nevyhodnou, stile tato nevyhodnost nedosahuje intenzity ,zv1asté
nevyhodné dolozky.

83 1 kdybychom dovodili, Ze takovato dolozka dosahne pozadované intenzity ,zvIa§té nevyhodné®,
pak ndm bude absentovat pozadavek na to, Ze ke sjednéani takové dolozky neni rozumny duvod.
Domnivam se, ze tento pozadavek nemlize nikdy nastat, protoze to sdm zakon vyslovng pifipousti
(zékonodarce mél v imyslu vyslovné povolit takové dolozky).
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téchto ujednani.®* Domnivam se, Ze takovato ujednéani jsou standardni souéésti
vetsiny pracovnich smluv a podstatnd cast laické vetejnosti vi, co tato ujednani

Znamenaji. Primémy rozum jednajici osoby se pfitom presumuje.5®

Myslim si, ze vétSina vedlejSich ujednani by nemohla byt povazovana za
neplatna, nebot’ by nebyla naplnéna jedna ze zakladnich podminek neplatnosti,
tedy ze takové ujednani musi byt nesrozumitelné. Pokud bude pracovni smlouva
obsahovat formulaci ,,Strany si sjednavaji zkusebni dobu v délce 3 mésicu.*, pak
je takovéto jednani podle mého nazoru naprosto srozumitelné. Pokud bude
zaméstnanec podepisovat papir, na kterém bude napsano ,,Dohoda o hmotné
odpovédnosti“ nebo ,,Dohoda o odpovednosti za sverené hodnoty*, pak se také
domnivam, Ze je naprosto srozumitelné, K ¢emu se zaméstnanec zavazuje.
Zakonodarce vyzaduje, Ze toto ujednani musi byt srozumitelné pro osobu
prumérného rozumu, coz si myslim, ze 1ze zrovna u takovychto ujednani docela
jisté presumovat. Pokud by tedy v konkrétnim piipadé zaméstnanec pfistoupil
k takovému ujednani a nevédé€l by, jaka zakonna prava a povinnosti mu z toho

vyplyvaji, pak si myslim je namist¢ aplikovat zasadu ,neznalost zakona

66 <67

neomlouvd®® a zasadu ,presumpce priimérného rozumu u svépravné osoby

Zavérem tedy mohu shrnout, ze by se podle mého ndzoru mély ustanoveni
tykajici se smluv uzaviranych adheznim zplsobem uplatnit zejména z divodu
necitelnosti (viz vySe prvni diivod neplatnosti) a zpravidla se neuplatni z diivodt

nesrozumitelnosti ¢i nevyhodnosti (viz vySe druhy a tieti divod neplatnosti).

Pro tUplnost je jesté vhodné zminit, Ze na pracovni smlouvu nelze
vztahnout pravni Gpravu spotiebitelskych smluv, to s odkazem na § 2401 odst. 2

Zékoniku prace.

 JOUZA, Ladislav. Adhezni smlouvy a soubéh funkci v pracovnéprdavnich vztazich [onling].
Epravo.cz. [cit. 18. 7. 2019]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-smlouvy-a-
soubeh-funkci-v-pracovnepravnich-vztazich-100353.html

85§ 4 odst. 1 Obc&anského zakoniku.

6 LICHOVNIK, Tomés. Neznalost zdkona neomlouvd. Opravdu? [online]. Pravniprostor.cz. [cit.
18. 7. 2019]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/neznalost-zakona-
neomlouva-opravdu

67°§ 4 odst. 1 Obg&anského zakoniku.
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1.5. Forma pracovni smlouvy

1.5.1. Pisemna forma

Zakonik prace v § 34 odst. 2 vyslovné stanovuje, ze ,,Pracovni smlouva
musi byt uzaviena pisemné.”“ Toto je jedna z vyjimek v soukromém pravu jinak
platné zasady neformalnosti smluv.®® Pisemnou formu tedy musi mit pracovni
smlouva jak pfi svém vzniku, tak i v piipadé jeji zmény® i jejim zaniku.”
Pisemna forma je zde dana zdivodu zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnanci.

Jaka vsak bude sankce spojend snedodrzenim této zdkonné formy?
Obecné by bylo mozné ¥ici, ze nasledkem bude neplatnost takové smlouvy podle
§ 582 Obganského zakoniku, a to o neplatnost relativni.”? Tento disledek vsak
nebude v pracovnim pravu platit bezvyjime¢né.

Zakonik prace ma totiz zvlastni tipravu v § 20. Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze by pracovni smlouva V jiné, nez pisemné formé¢ byla neplatna, avSak
pokud bylo zapocato s plnénim, pak se nelze této neplatnosti dovolat. Spojeni
,pokud bylo zapocato s plnénim‘ Zakonik prace na jiném misté nevyuziva a nelze
tedy ptfesné definovat, co tim mél zakonodarce na mysli. Komentafova literatura
k tomu dodava, ze: ,,dovozujeme, Ze zapocetim plnéni je treba ve smyslu § 20
rozumeét chovani (konani nebo opomenuti), kterym asporn jedna ze smluvnich stran
zdkladnich pracovnépravnich vztahii zacala vykondvat prava nebo plnit
povinnosti, které byly predmétem (obsahem) jejich prdavniho jedndani o vzniku
nebo zmené zdkladniho pracovnépravniho vztahu, napv. zacal-li zaméstnavatel
pridelovat zaméstnanci prdci podle ustné sjednané pracovni smlouvy, zacal-li
zaméstnanec vykonavat praci podle dohody 0zméné pracovni smlouvy, ktera

nebyla sjednana pisemné, apod. Zapocetim s plnénim se nedostatek pisemné

88 K tomu srov. § 559 Ob&anského zakoniku.

8 K tomu srov. § 564 Ob&anského zakoniku.

" K tomu srov. ustanoveni Zakoniku prace, napt. § 34 odst. 4 pro odstoupeni od pracovni
smlouvy, § 49 odst. 2 pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru, § 50 odst. 1 pro vypoveéd
z pracovniho pomeéru, §60 pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, § 66 odst. 2 pro zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob&. Dokonce i odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt podle § 73a odst. 1 pisemné, ackoliv se pro vznik pracovniho
pomeéru jmenovanim se pisemna forma nevyzaduje.

1 Zv14§tni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance je vyjadfena v § la odst. 1 pism. a) Zakoniku
prace a je jednou ze zékladnich zasad pracovniho prava.

2 KOCOUREK J., DOBRICHOVSKY T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani, 2016. s. 83.
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formy téchto pracovnépravnich jednani konvaliduje; pravni jednani do té doby
neplatnd pro nedostatek formy se stavaji bezvadnymi.“"

S takovymto feSenim souhlasim. Je pravdou, Ze se jednd o pomérné
zvlastni (a zcela bez pochyby ojedinélou) konstrukei, kterd je ale plné v souladu
se zakladnimi zasadami pracovniho prava a zvysenou ochranou zaméstnanci.’*

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze stranam nehrozi zadna sankce
za poruseni této zakonné povinnosti. To vSak neni pravdou. Zaméstnavatel se tim
dopusti ptestupku podle zakona o inspekci prace” [konkrétné&ji podle § 12 odst. 1
pism. b), resp. §25 odst. 1 pism. b], za ktery mu hrozi pokuta az do vySe
10.000.000,- K¢. Dale se zameéstnavatel dopusti prestupku podle zakona o
zaméstnanosti’® [konkrétngji podle § 140 odst. 2 pism. d)], za ktery mu hrozi
pokuta az do vySe 500.000,- K¢. Zaméstnanci zaddné sankce za poruSeni této
povinnosti nehrozi.

Na zavér je nutné zminit i pravni Gpravu této problematiky do konce roku
2011, nebot’ se stim muzeme setkat i dnes (v piipadech pracovnich smluv
uzavienych pied timto datem’’). Pokud byla pracovni smlouva sjednana jinak nez
v pisemn¢ formé pred 1. 1. 2012, pak se jednalo o platné sjednanou pracovni

smlouvu, nebot’ Zakonik prace s ni neplatnost nijak nespojoval.’®

1.5.2. Ustni forma
Jak bylo feceno vyse, pracovni smlouva sjednand ustn¢ bude do okamziku
zapoceti s plnénim neplatna. Pokud se ale zapo¢ne s plnénim, dojde k naslednému
zhojeni. Zaméstnavateli i zaméstnanci tedy vznikaji vSechna prava a povinnosti
podle Zakoniku prace a souvisejicich pracovnépravnich ptredpisii. Zaméstnavatel

se vSak vystavuje riziku vySe uvedenych sankci.

8 DRAPAL, L. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 144.

" Bez této zvlastni upravy by mohlo dochazet k pomérn& znaénym problémim, zejména

V navaznosti na povinnost odvadét dan z pfijmu a pojistné na zdravotni a socialni pojisténi.

> Zéakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
inspekci prace®).

6 Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpist (dile jen ,,zdkon o
zaméstnanosti).

7 K tomu viz ptechodn4 ustanoveni zakona &. 365/2011 Sb., zejm. pak ,,..., pravni tikony ucinéné
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vsSak ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz
jejich ucinky nastanou az po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona.*

8 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019, s. 210.
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Pro porovnani s nasledujicimi podkapitolami je nutné zminit, Ze v pfipadé
ustniho sjednani pracovni smlouvy ob¢é smluvni strany chtéji uzavftit pracovni

smlouvu a zaroven tak ucini vyslovné.

1.5.3. Konkludentni forma
Pracovni smlouvu lze také sjednat konkludentné. OdliSeni od ustniho
sjednéani pracovni smlouvy zde je skute¢nost, ze strany uzaviou smlouvu mlcky,
bez vyslovného projevu vile (dle judikatury ,,jinym zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel projevit*’®). Dulezité ale je,

ze obé¢ strany chtély uzavfit pracovni smlouvu (a sjednat tak pracovni pomer).

Pracovni smlouva, byt sjednana konkludentné, musi obsahovat své
podstatné nalezitosti. K tomu se judikatura vyjadiuje nasledovné: ,,Nejde-li o
vyslovné projevy viile, lze povazovat za sjednany ten druh prace, ktery
zameéstnanec bez namitek zacal pro zaméstnavatele vykonavat, za sjednané misto
vwkonu prace to misto (organizaci, spolecnost, jeji organizacni slozku), v némz
zacal pracovat, za sjednany den ndstupu do prdce lze pokladat den, kdy
zaméstnanec takovou praci zacal bez namitek se souhlasem zaméstnavatele

skutecné vykonavat.*%°

Jako priklady zjudikatury lIze uvést napi. situaci, kdy doslo ke
,menovani‘ zaméstnankyné do funkce feditelky obcanského sdruzeni — Zakonik
prace ale v § 33 odst. 3 neumoZiiuje vznik pracovniho poméru jmenovanim na
tuto pozici, a tudiz je takovéto jmenovani neplatné. Nicméné zde ale byla vile
obou stran sjednat mezi sebou pracovni pomér, a tedy doslo ke konkludentnimu

uzavfeni pracovni smlouvy.®

1.5.4. Fakticky pracovni pomér
Fakticky pracovni pomér se od ptedchozich ptipadl (tedy pracovniho
poméru uzavieného ustné ¢i konkludentn€) pomérné dost lisi. ,,Nicméne i pri
uzavieni pracovni smlouvy ustné ci dokonce konkludentnée plati, Ze pracovni
smlouva miize vzniknout pouze na zdakladé projevi ville ucinénych zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnost o to, co chtéli zaméstnanec i zaméstnavatel projevit,

tedy za takovych okolnosti, které nevyvolavaji pochybnost o tom, Ze umysl obou

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2444/2013 ze dne 24. 3. 2015.
8 Tamtéz.
81 Tamtéz.

27



stran sméroval ke sjedndni pracovniho poméru urcitého obsahu.*%? V pitipadé
ustniho a konkludentniho uzavieni pracovni smlouvy tedy vznikl (klasicky)
pracovni pomér, tudiZ maji ob¢ strany vSechna prava a povinnosti jim vyplyvajici

Z pracovnépravnich predpisi.

U faktického pracovniho poméru absentuje vile alespon jedné ze stran
sjednat si mezi sebou pracovni pomér. Fakticky pracovni pomér definoval Ustavni
soud nasledovné: ,,7zv. faktickym pracovnim pomerem se v ustdalené judikature
soudiit rozumi pravni vztah, ktery vznikda tim, Ze fyzicka osoba kond pro
zameéstnavatele (s jeho vedomim a podle jeho pokynii) praci (zavislou praci),
ackoliv mezi nimi nevznikl platny pracovnépravni vztah (nebyla sjedndna platna
pracovni smlouva, popripade platna dohoda o pracich konanych mimo pracovni

pomeér).*83

Fakticky pracovni pomér se bude odliSovat i svymi dusledky. K tém se
vyjadiuje Nejvyssi soud nasledovné: ,,Nelze-li byt i na jedné strané dovodit ani
existenci micky projevené, ale dané wile uzavrit pracovni smlouvu (dohodu),
nemiize na zdaklade faktického docasného pridelovani prace (za okolnosti
uvedenych shora) vzniknout pracovni pomér jako vzdjemné provdazany komplex
prav a povinnosti, nybrz jen dilci (pravem neaprobovany) fakticky vztah, ktery lze
z tohoto divodu ukoncit jen bezformalné a jehoz vyporddani se Fidi
pracovnépravnimi prredpisy.“® Diky tomu, Ze se zde nejednd o pracovni pomér
jako takovy, tak se zde neuplatni néktera ustanoveni Zakoniku prace, zejm.
ustanoveni o skonéeni pracovniho poméru a vypovédnich dobach®, dile téZ o

neplatném rozvazani pracovniho poméru.5®

vvvvv

vetSinu podstatnych prav jako maji zaméstnanci, ktefi vykondvaji zavislou praci
na zéklad¢ klasického pracovniho poméru. Ustavni soud k tomu dodéava, ze ma:
»wzejména pravo na mzdu podle fakticky vykonané prdace, pravo na dovolenou,

pravo na nahradu mzdy pri prekazkach v praci na strané zaméstnance, pravo na

82 BELINA, M. Zdkonik prace (EKZ). 2. vydani, 2010, s. 153.

8 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 ze dne 15. 6. 2010.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3042/2013 ze dne 19. 8. 2014.

8 MAULWURF, Adolf. Fakticky pracovni pomér (vykon prdce bez smlouvy ¢i dohody)
V judikature [online]. Epravo.cz. [cit. 17. 7. 2019]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/fakticky-pracovni-pomer-vykon-prace-bez-smlouvy-ci-dohody-
v-judikature-106522.html
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nahradu Skody, za niz odpovida zaméstnavatel (vietne odskodnéni pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani), povinnost nahradit Skodu, kterou zpiisobil pri
plnéni pracovnich iikolii nebo v primé souvislosti s nim, apod.“®” Jak uvadi Jouza,
dalsi odlisnosti je napf. 1 to, Ze se takto odpracovana doba ,nezapocitavi do
potiebnych let pro priznani diichodu ani pro ticely nemocenského pojisténi. 8889

Zaméstnavateli i v tomto piipadé hrozi sankce uvedené v podkapitole 1.5.1.

8 Tamtéz.

8 JOUZA, Ladislav. Ustni pracovni smlouva a ndlez Ustavniho soudu [online]. Epravo.cz. [cit.
17. 7. 2019]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/ustni-pracovni-smlouva-a-nalez-
ustavniho-soudu-106423.html

8 K tomuto ¢lanku je ale nutné podotknout, Ze Jouza zde uvadi, Ze se prava posuzuji podle
Obcanského zdkoniku, pficemz judikat, na ktery odkazuje, vyslovné tikd, ze se posuzuji podle
pracovnépravnich predpisa.
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2. Odstoupeni od pracovni smlouvy

Jesté pred tim, nez se budu zabyvat jednotlivymi nalezitostmi pracovni
smlouvy, je vhodné zminit jedno velké specifikum pracovni smlouvy od ostatnich
smluv. Timto specifikem je pravé zvlastni pravni tprava odstoupeni od pracovni

smlouvy.

Zakonik prace v § 34 odst. 4 tikd, ze: ,,Od pracovni smlouvy je mozné
odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace.” Toto ustanoveni dava
dalezity casovy okamzik, do kdy je odstoupeni mozné — po okamziku, kdy
zaméstnanec nastoupi do prace, neni mozné od pracovni smlouvy odstoupit. Opak
by mohl mit pomémé dalekosahlé disledky. ,,Vyuziti sjednaného odstoupeni
od pracovni smlouvy  z jakéhokoli  smluvniho ditvodu ¢ vyuziti  zdkonem
zalozeného divodu odstoupeni od smlouvy s ucinky ex tunc, které ma za nasledek
skutecnost, Ze pracovni pomer, ktery byl zaloZen a existoval mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem treba i radu let, se zpétné rusi a pohlizi se na néj, jako by viibec
nikdy neexistoval, predstavovalo vyrazny zdsah do zdsad pravniho statu.* %

Moznost odstoupit od pracovni smlouvy je tedy dana pouze v situaci, kdy se

pravni vztah vznikly na zékladé€ pracovni smlouvy nezacal ani dilem napliiovat.

V § 34 odst. 3 Zakoniku prace je uveden specialni zakonny dtvod pro
odstoupeni. Tento divod nalezi pouze zaméstnavateli (zaméstnanci Zakonik prace

zadny specialni divod pro odstoupeni neposkytuje) a spociva v tom, ze:

(i)  zaméstnanec nenastoupeni ve sjednany den do prace; a
(i)  nebrani mu v tom zakonna piekazka v praci nebo
(ilf)  brani mu v tom zakonna piekazka v praci, avSak se zaméstnavatel o ni do

tydne nedozvi.

K prvni podmince je nutné zdiraznit, Ze je zapotifebi striktné rozliSovat
pojmy ,den ndstupu do prace‘ jakozto podstatnou ndlezitost pracovni smlouvy, a
,sjednany den‘ jakozto den urCeny zaméstnavatelem, kdy zaméstnanec ma
fakticky nastoupit do prace.®’ Podle mého nazoru by totiz bylo naprosto
nespravedlivé, aby napf. diky internimu rozvrhu smén zaméstnavatele byl

zaméstnanec povinen nastoupit do prace i n€kolik dni po dni, ktery mé uveden

% BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019, s. 211-212.

91 7a piiklad lze uvést situaci, kdy byl jako ,den ndstupu do prdce* sjednan 1. leden, coz je statni
svatek, béhem kterého se u daného zameéstnavatele nepracuje. Zamestnavatel tedy uréi, ze
,sjednany den‘ bude az 2. leden.
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jako den néstupu do prace v pracovni smlouvé€, a zaméstnavatel mohl platné od
pracovni smlouvy odstoupit. Uelem pravni Gpravy je podle nazoru to,
zameéstnavatel mohl odstoupit od pracovni smlouvy v situaci, kdy pln¢ ocekava,
ze se dany zaméstnanec dostavi vV dany den na pracovisté za ucelem vykonu prace,

ale zamé&stnanec tak neudini.

Zakonik prace pocita s tim, Ze zaméstnanec musi nastoupit ve sjednany
den — nikoliv sjednany okamzik nebo sjednanou hodinu. Domnivam se tedy, ze
pokud by zaméstnanec piiSel ve sjednany den do prace, byt se zpozdénim (i
nékolika hodinovym), pak by zaméstnavatel nemél pravo od pracovni smlouvy

odstoupit.

Ve vztahu k ptekazkam v praci je vhodné zminit, Zze zaméstnanci vznika
povinnost informovat zaméstnavatele o této prekazce v praci bez zbyteéného
odkladu a tuto skute¢nost mu musi i prokazat®2. Lhiita bez zbyteéného odkladu se
bude pocitat v kazdém ptipad€ individualn€. Zakon nijak nestanovuje formu
takového informovani, Ize tak tedy ucinit jakoukoliv vhodnou formou (napf.

telefonicky, e-mailem, piipadné i pfes tieti osobu).

Domnivam se, ze by zaméstnavatel mohl vyuzit svého prava odstoupit od
smlouvy v pfipadé€, Ze se mu zaméstnanec vilbec neozve, hned den nasledujici po

siednaném  dni.%

Odstoupeni od pracovni smlouvy by zaméstnavatel
pravdépodobné uclinil prostiednictvim poStovni sluzby (nebot’ doruceni na
pracovisti by nebylo mozné) s dorucenim do vlastnich rukou.®* Pokud by se ale
zaméstnanec nasledné zaméstnavateli ozval, Ze se u n&j vyskytla prekdzka v praci,
jednalo by se podle mého nazoru o absolutné neplatné odstoupeni. Z pohledu
zaméstnavatele by se ale jednalo o zpusob, pomoci kterého by mohl efektivnim
zpisobem donutit zaméstnance reagovat na nastalou situaci (kdy zaméstnanec byl
do té doby necinny). Jak uvadi Pichrt, tak: ,,7uto povinnost ma samoziejmé

| zaméstnanec, ktery po uzavieni pracovni smlouvy ve sjednany den (nastupu) do

prace nenastoupi z ditvodu prekazky v praci na jeho strané. V takovém pripadé se

92.§ 206 odst. 1 a odst. 2 Zakoniku prace.
9 Tedy nemusi &ekat cely tyden, ,,co kdyby se zaméstnanec ndhodou ozval®.
% § 334 odst. 1 a odst. 2 Zakoniku prace.
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vystavuje nebezpeci, Ze zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupi dle § 34

odst. 3.49°

Je nutné upozornit na nesjednocené nazory odborné literatury, zda je
mozné odstoupit od pracovni smlouvy pouze ze zdkonnych divodi, nebo se
strany mohou dohodnout i na smluvenych divodech (jak to umoznuje Obcansky
zakonik v § 2001). Vysokajova uvadi, ze smluvené diivody nejsou piipustné.®®
Hlouskova &i Galvas tuto moznost ptipousti.®” Napt. Hirka uvadi: ,,Odstoupeni od
pracovni smlouvy je tak mozné sjednat pro urcité ditvody, avsak jen do doby, nez
pracovni pomér zacal byt realizovan (jako ditvod pro odstoupeni od pracovni
smlouvy miuzZe byt sjednano napriklad nedoloZeni osvédceni o vzdélani nebo o
kvalifikaci zaméstnance, pak nedolozeni vypisu z trestniho rejstiiku, pokud jej Ize
s ohledem na druh vykonavané prdace pozadovat, nebo situaci, kdy zaméstnavatel
do sjednané doby neobdrzi rozhodnuti lékare o zdravotni zpiisobilosti v ramci
vstupni lékarské prohlidky).“® Osobné se klanim k druhé varianté, tedy Ze lze
smluvné upravit diivody pro odstoupeni. Vhodné se mi to jevi zejména ve vztahu
ke vstupnim 1ékafskym prohlidkam (zejm. pak po novele z roku 2017 — vice viz

podkapitolu 4.3.3).

Zbyld ustanoveni Obcanského zakoniku jsou pouZitelnd, pokud budou
splilovat specialni poZadavky Zikoniku prace, tedy Ze odstoupit od pracovni
smlouvy je mozné pouze pokud zaméstnanec nenastoupi do prace. Pti splnéni této
podminky je tedy mozné pracovni smlouvy odstoupit z divodu poruseni pracovni
smlouvy podstatnym zptisobem podle § 2002 odst. 1 Obcanského zakoniku (podle
kterého plati, ze ,podstatné je takové poruSeni povinnosti, o neémz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védela nebo musela védet, Ze by
druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruSeni predvidala; v ostatnich
pripadech se mad za to, Ze poruseni podstatné neni.”), ptipadné i podle § 2002
odst. 2 Obcanského zdkoniku. Takto mlze od pracovni smlouvy odstoupit i

zameéestnanec.

% PICHRT, J. in BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 851-852.

% VYSOKAJOVA a kol. Zikonik prace: Komentdi [Systém ASPI]. § 34. Wolters Kluwer [cit. 16.
7.2019].

9 HLOUSKOVA a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s
komentdarem k 1. 1. 2019. 12. vydani, 2019. s. 82; GALVAS a kol. Pracovni pravo. 1. vydani,
2012. s. 255.

% HURKA a kol. Pracovni pravo. 2. vydani, 2015. s. 82.
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Obecné lze na zavér podotknout, Ze odstoupeni od pracovni smlouvy je
mozné pouze v okamziku, kdy byla pracovni smlouva uzaviena dopiedu — a
pracovni pomér (tedy den nastupu do prace) vznikne az déle. Pokud zaméstnanec
podepise smlouvu v den nastupu do prace a rovnou za¢ne praci vykonavat, pak

pravo odstoupit od pracovni smlouvy zadné strané nevznikne.
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3. Informacni povinnost zaméstnavatele

Zakonik prace upravuje v § 30 az § 32 Postup pied vznikem pracovniho
poméru. Pro ucely této prace je klicovy zejm. § 31, ktery ukladd zaméstnavateli
povinnost sezndmit zaméstnance s nékterymi skutecnostmi jesté pied uzavienim

pracovni smlouvy.

Obecné lze fict, ze nedilnym krokem k uzavieni jakékoliv smlouvy je
proces, kdy si smluvni strany sjednavaji obsah dané smlouvy (pokud se tak
nedéje, jednd se o smlouvu uzavienou adheznim zplsobem). Smluvni strany
museji mit vali uzaviit smlouvu a mély by mit pfedstavu, co ma byt obsahem
takovéto smlouvy. Zpravidla bude nutné mit hned od za¢atku jasno v tom, ,co* a
,za kolik®. Pfesn¢ tato situace musi byt jasna i stranam, které hodlaji uzaviit

pracovni smlouvu.
§ 31 uklada povinnost zaméstnavateli seznamit fyzickou osobu®® s:

(i)  pravy a povinnostmi, které by pro ni z pracovni smlouvy vyplynuly;
(i)  pracovnimi podminkami;
(ili)  podminkami odménovani, za nichz ma praci konat; a
(iv)  povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist vztahujicich

se k praci, ktera ma byt pfedmétem pracovniho poméru.

Hned pfi prvnim pohledu na toto ustanoveni je jasné, Ze se jednd o
pomérné rozsahlou informaéni povinnost. Pokud bychom byli diasledni, musel by
zaméstnavatel informovat uchaze€e o vSech pravech a povinnostech, které mu
vyplyvaji 1 ze Zékoniku prace (nebot pracovni smlouvy zpravidla odkazuji na
tento zakon). Musel by jej tudiz informovat 1 o relativné naprosto jasnych
skutecnostech, napt. Ze zaméstnanec je povinen dostavit se na pracoviSté ve
stanovou dobu apod. Proto je podle mého nazoru tato informacni povinnost
omezena pouze na zékladni rozsah informaci specificky se vztahujicich
k nabizené praci. Jak k tomu uvadi odborna literatura: ,,Zaméstnavatel by mél
napr. seznamit osobu uchdazejici se o zaméstnani se skutecnosti, Ze v souvislosti S

druhem prace, kterou mad vykonavat, bude jednou z podminek také uzavieni

9 Zakonik prace v § 31 nepracuje s pojmem ,zaméstnanec’, ale s pojmem ,fyzickd osoba‘. § 30
odst. 1 pracuje spojmem ,fyzickd osoba uchdzejici se o zaméstndni‘, § 30 odst. 2 pracuje
S pojmem ,fyzicka osoba, ktera se uchazi o prdci‘. Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi vytvofit
jednotnou legislativni zkratku (napft. ,zdjemce* nebo ,uchazec®) pro lepsi piehlednost a sjednoceni
terminologie pouzivané v téchto ustanovenich.
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dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych k vyictovani. Ucelem tohoto
ustanoveni je poskytnuti vSech nezbytnych informaci vztahujicich se zejména k
druhu sjednané prace a vysi poskytované odmeény za ni, coz umozni uchazeci o
zameéstnani, aby na zaklade téchto poznatku zvazil, zda pracovni smlouvu uzavre,

piipadné, zda jmenovani prijme.“1%°

Toto je plné v souladu s tim, co bylo uvedeno na zaéatku této kapitoly —
stranam (a zejm. tedy uchazeci) musi byt jasné, ,c0‘ bude vykonavat za préci
(tedy druh prace) a ,za kolik® ji bude vykonavat (tedy odména). Sdéleni téchto
zakladnich informaci je otazkou spravné vedeného pohovoru ze strany
zaméstnavatele, piipadné i aktivniho jedndni uchazece, nebot’ je i v jeho z4jmu
zjistit si dopfedu co nejvice informaci (a zejm. téch, které jsou z jeho pohledu

nejvice relevantni — typicky odmeéna a formy jinych benefiti).

Pro splnéni této povinnosti neni zdkonem vyzadovana zadna forma — lze ji
tedy splnit i ustn&.’®* Domnivam se, Ze by bylo vhodné zavést pro splnéni této
povinnosti pisemnou formu, aby zaméstnanec mohl zpohovoru odejit
S ,,papirem®, na kterém by mél soupis vSech relevantnich prav a povinnosti. Toto
by bylo vhodné zejm. s ohledem na odménovani, nebot’ Se v praxi Casto stava, ze
zam@stnavatel nabizi V inzeratu nebo na pohovoru mzdu v urcité vysi, ale
nasledné se ukaze, ze zakladni mzda je pomérné nizsi a je mozné k tomu ziskat
(zpravidla ale nenarokové) prémie a odmeény. § 31 dava zaméstnavateli povinnost
seznamit zameéstnance S ,podminkami odmérnovani‘, tedy i principem vypoctu
vySe prémii (ktery ale mize byt v praxi i pomémé slozity) apod. Pokud by
zamé&stnavatel mél povinnost vSechny tyto okolnosti zaméstnanci vysvétlit

pisemné, bylo by to pro uchaze¢e mnohem vyhodnéjsi.

Nesplnéni této povinnosti neni Zakonikem prace spojeno s neplatnosti
pracovni smlouvy.'% Zaméstnavatel se viak dopusti piestupku ve smyslu § 12
odst. 1 pism. a), resp. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace. Piesto, ze
tento piestupek dopada vyslovné na poruseni ,povinnosti pri vzniku, zméndch,
skonceni pracovniho poméru* — zatimco v tomto piipadé se jedna o povinnost

jest¢ pred vznikem pracovniho poméru — pak i splnéni této povinnosti

100 vYSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdi [Systém ASPI]. §31. Wolters Kluwer [cit. 1.
8. 2019].

101 Tamtéz.

102 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 193.
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bezprosttedné souvisi se samotnym vznikem pracovniho poméru, a proto je

nesplnéni této povinnosti prestupkem podle téchto ustanoveni.®®

Pokud zaméstnavatel informac¢ni povinnost splni, avSak se tyto informace
ukazou byt nepravdivymi, nema to na platnost pracovni smlouvy vliv. ,,Z hlediska
obsahu ustanoveni § 31 je treba upozornit na to, ze jde o upravu informativni,
nikoliv smluvni a zdvaznou. Pro konstitutivni obsah pracovniho pomeéru je
podstatna pracovni smlouva. Az pri skutecném vykonu prdace zaméstnanec zjisti,
zda informace a sliby, kterému zaméstnavatel dal, jsou pravdivé, nebo zda realita

Jje jind — horsi. <14

103 Tuto skute€nost jsem ovéfil i telefondtem na Oblastni inspektorat prace pro Plzefisky kraj a
Karlovarsky kraj. V pisemné odpovédi (e-mailu) od Mgr. Barbory Cerné je mimo jiné uvedeno
nasledujici: ,,§ 12 pism. a) v piipadé fyzické osoby a § 25 pism. a) zakona o inspekci prace
V pripadé pravnické osoby je formulovan tak, zZe se dotycny dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi stanovené povinnosti pri vzniku (...) pracovniho pomeru, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti. Neni zde tedy uvedeno, Ze se musi jednat o vztah mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem, kterymi se strany stavaji az po uzavieni pracovniho poméru. Za stanovené
povinnosti pri vzniku pracovnépravniho vztahu lze povazZovat i povinnosti bezprostiedné
predchazejici jeho uzavieni, coZ se tykd i povinnosti uvedenych v § 31 zdkona 262/2006 Sh.,
zakoniku prace.*

104 KOTTNAUER a kol. Zakonik prace — komentdr s judikaturou. 1. vydani, 2012. s. 161.
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4. Podstatné naleZitosti pracovni smlouvy

Stejné jako kazda smlouva, tak i pracovni smlouva musi obsahovat
podstatné nalezitosti, které se také nekdy oznacuji jako nalezitosti nezbytné ¢i
esencialni. Podstatnymi nalezitostmi jsou ,,0bsahové prvky smlouvy, jez musi byt
dohodnuty, aby smlouva jako urcity pravni iikon vznikla.“*® U pracovni smlouvy
existuje ta vyhoda, ze Zakonik prace v § 34 odst. 1 vyslovné uvadi, co musi
pracovni smlouva obsahovat — co je tedy podstatnymi nalezitostmi pracovni

smlouvy.

Co maji vSechny podstatné nalezitosti pracovni smlouvy spolec¢né, tak tim
je jejich pomérné obecna formulace. Je tedy dano na vuli stranam, jak si pfesné
tyto nalezitosti ujednaji. Judikatura vSak dovozuje jednotlivé ,,mantinely* toho, co

si mohou strany ujednat a co uz ne.

Pokud by pracovni smlouva jakoukoliv z téchto podstatnych nélezitosti
neobsahovala (nebyla by viibec sjednana), pak by se jednalo o zdanlivé (nicotné)
pravni jednani. K tomu se vyjadiuje Ustavni soud nasledovné: ,,Pokud nedojde k
dohodeé o podstatnych ndlezitostech smlouvy, smlouva vitbec nevznikne (obc.
zdkonik ¢. 40/1964 Sb. tento nasledek vyslovné neupravoval, nyni viz § 1725 i. p.
ob¢. zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), tudiz uvaha o neplatnosti takové "smlouvy" je
nemistnd.“1®® K podobnému zavéru dochazi i odborna literatura: ,,Pokud se
ucastnici nedohodnou ani na téchto podstatnych naleZitostech, pracovni smlouva
nevznikne.“1%” Pokud by viak doslo k zapodeti s vykonem prace, pak by podle
mého nézoru doslo ke konkludentnimu sjednani pracovni smlouvy - pisemné by
sice vSechny podstatné nalezitosti vyjadieny nebyly, nicméné konkludentné by se
na nich strany domluvily [tim, Ze by zamé&stnanec (i) v ur€ity den (ii) na urcitém
misté (iii) zacal vykondvat urcitou praci]. O fakticky pracovni pomér by podle
mého nézoru neslo z toho divodu, protoze strany projevily vili uzaviit smlouvu
(aviak do ni nezahrnuly vSechny naleZitosti podle Zakoniku prace).!%® Tento

postoj lze nalézt i vrozhodovaci praxi soud.!® O uvahach nad nicotnosti

105 SVETKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. 1. vydani, 2014. s. 31.

106 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 882/16 ze dne 11. 10. 2016.

107 HLOUSKOVA a kol. Zdkonik prdce, providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici piedpisy s
komentarem k 1. 1. 2019. 12. vydani, 2019. s. 81.

108 [_ze se setkat i s opaénym nazorem, tedy Ze by se jednalo o fakticky pracovni pomér — viz napf.
KOTTNAUER a kol. Zdkonik prdace — komentdr s judikaturou. 1. vydani, 2012. s. 175.

109 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 70/93 ze dne 5. 8. 1994.
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takovéto smlouvy lze tedy podle mého ndzoru uvazovat pouze pied zapocetim s

vykonem prace.

Dalsi otazkou je, jaky bude mit nasledek pfili§ Siroké (neurcité) sjednéni
dané podstatné nalezitosti. Podle Lnénicky by byla cela pracovni smlouva
nicotna.!® Vysokajova uvadi, ze by se jednalo o neplatné sjednanou podstatnou
naleZitost, a tudiz by se jednalo celkové o neplatnou pracovni smlouvu.!'! Podle
Drapala by byla podstatna nalezitost nicotnd, a to by zptlisobilo neplatnost celé
pracovni smlouvy.!!? Judikatura se podle mého nizoru kloni k Drapalovi
(pracovni smlouva ,,by nebyla platné uzavrena, nebot by chybéla jeji podstatna
nalezitost1'®). Osobné se klonim také k Drapalovi. Nutné je ale se zamyslet nad
praktickymi duasledky téchto tivah — tyto ivahy je opét mozné vést pouze do

okamziku zapoceti s vykonem prace.

Dale je vhodné upozornit, ze podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, jak o
nich hovoii Zakonik prace, jsou zakonnymi podstatnymi néleZitostmi (Galvas
hovoti o tzv. objektivné nezbytnych néleZitostech!*). V souladu s § 1726
Obcanského zakoniku mohou existovat i tzv. smluvni podstatné nalezitosti — tedy
takové nalezitosti, které podle vile jedné ze stran podmifuji uzavieni pracovni
smlouvy. ,,Kterdkoliv ze smluvnich stran mize podkladat za podstatné i dalsi
nalezitosti, jejichz sjednanim podminuje uzavieni pracovni smlouvy. Miize jit
napriklad o sjednani vyse mzdy, sjednani zkusebni doby, sjednani tzv. castecného
uvazku (vykon prace na kratsi nez stanovenou tydenni pracovni dobu) ci, sjednani
delsi vypovédni doby, vyssiho odstupného pii skoceni pracovniho poméru atd.***
I z vedlejsich nalezitosti pracovni smlouvy (jak o nich bude pojednano

v kapitole 5) se tedy muze stat smluvni podstatna nalezitost pracovni smlouvy.

4.1. Druh prace
Druh prace je Zakonikem prace zafazen jako prvni z podstatnych

nalezitosti pracovni smlouvy. Co se ty¢e definice, nejlépe ji podle mého nazoru

110 I NENICKA, J. Pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru. Praha, 2018. Rigorézni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeteni. Skolitel prof. JUDr. Véra Stangova, CSc. s. 66.

11 VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdr [Systém ASPI]. § 34. Wolters Kluwer [cit. 5.
8.2019].

12 DRAPAL, L. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 123-124.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1272/2012 ze dne 18. 12. 2012.

14 GALVAS a kol. Pracovni pravo. 1. vydani, 2012. s. 257.

115 HURKA a kol. Pracovni pravo. 2. vydani, 2015. s. 141.
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vystihuje Bukovjan: ,,Obecné se o druhu prace hovori jako o vymezeni toho, v
jaké mire muze zaméstnavatel disponovat pracovni silou zaméstnance a jaké
dinnosti po ném miize v ramci pracovniho poméru pozadovat.“*'® Je tedy nutné si
uvédomit, ze vymezeni druhu prace ma dva pohledy — z pohledu zaméstnance se
jedna o vymezeni toho, co musi na pokyn zaméstnavatele vykonat (a contrario co
uz vykonat nemusi), a z pohledu zaméstnavatele se jedna o vymezeni toho, co
muze po zamestnanci vyzadovat, resp. jaké mu muze udilet pokyny (a contrario

jaké pokyny mu jiz udilet nesmi).*t’

Zakonik prace neposkytuje zadny vycet druhli prace, které existuji.}'® Je

tedy zcela na zaméstnanci a zaméstnavateli, co si mezi sebou sjednaji.

Druh prace lze sjednat pomérné uzce, tak 1 pomérné Siroce. ZjednoduSené

feCeno lze fict, Ze ¢im uzsi vymezeni druhu prace, tim 1épe pro zaméstnance, a

¢im $irsi vymezeni druhu prace, tim 1épe pro zaméstnavatele.

V piipadé Sirokého vymezeni miize zaméstnavatel pfidélovat zaméstnanci
pomérné Siroky rozsah Ukold. Jako zakladni pfiklad mize byt uveden napi. druh
prace sjednany jako ,ucetni‘, kterd by pro zameéstnavatele méla povinnost vést
ucetnictvi ve vSech odvétvich. Oproti tomu by uz§im vymezenim bylo napf.
,mzdova ucetni‘ ¢1 ,financni ucetni‘, pticemz mzdova ucetni by nebyla povinna
vykonévat praci finan¢ni ucetni a naopak. Je tedy na zaméstnavateli, aby zvazil
své moznosti do budoucna. Zejména pro mensi zaméstnavatele je vhodné, aby
m¢él zaméstnance se Sirokym vymezenim druhu prace, aby mu v piipadé vypadku

jednoho nebo dvou zaméstnancti nezacal jeho provoz kolabovat.!®

Jako piiklady platné a urc¢it€¢ vymezeného druhu prace lze uvést napf.

,prodavacka* (pficemz tento druh prace obsahuje jak prodej v obchodé¢, tak i ve

116 BUKOVJAN, P. Druh prace v riznych souvislostech. Prace a mzda, 2014, ro¢. 62, &. 11.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 6 Cz 36/80 ze dne 21. 11. 1980.

118 Jakési vymezeni druhu praci vede Ministerstvo prace a socidlnich véci v podobé Katalogu
povolani. K tomu viz https://nsp.cz/. Nicméné toto vymezeni neni pravné zavazné, tedy si lze
sjednat i jiny druh prace neZ jen ten, ktery je uveden v Katalogu povolani.

119 7 osobni zku$enosti mohu upozornit napf. na tendenci nékterych obchodnich fetézcli nabizet
druh prace vymezeny jako ,asistent projede‘, pod kterym je skryto hned nékolik dil¢ich druht
prace, které tyto fetézce nabizely pied par lety (napf. skladnik, prodavacka, obsluha pultu,
doplnovani zbozi aj.). Zaméstnavatel ma v tento okamzik moznost poslat zaméstnance na vSechny
vyse uvedené pozice.
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stanku ,obchodni manazer‘***  odborny pracovni nebo ,straznik obecni

policie**?3,

Druh prace ale nesmi byt sjednan pftilis Siroce. ,,Kdyby ovsem byl druh
vymezen Vv pracovni smlouvé tak Siroce, Ze by umoznoval zaméstnavateli
pridelovat zameéstnanci jakoukoli praci, pak by nebyla platné uzaviena, nebot by
chybéla jeji podstatna nalezZitost, tj. druh prace, na ktery je zaméstnanec
prijiman.<'?* Jako piiklady pfili§ Sirokého vymezeni druhu prace je mozné uvést
druh prace ,délnik‘, ,zaméstnanec'®, ,urednik‘*?® nebo ,technicko-hospodarsky

pracovnik‘*?’,

Jako druh préace nelze vibec sjednat ,élen statutarniho orgdanu‘ (nejednd o
pracovnépravni vztah, nybrz o obg&anskopravni vztah)!?® nebo ,prokurista‘
(prokura je druh plné moci, tedy se nejednd o pracovnépravni vztah, nybrz o

obé&anskopravni vztah)!?°,

V pracovni smlouvé si strany mohou sjednat i vice druhti prace nebo muze
byt druh prace sjednan alternativné, tedy tak, Ze je zaméstnanec povinen
vykonavat urCitou praci a pii splnéni urlitych podminek zase jinou (tyto
podminky mohou spocivat napt. v provoznich okolnostech, ro¢nim obdobim aj.).
Tato moznost opét skytd vyhody pro zaméstnavatele, ale pro zaméstnance se
jedné o vyhodnéjsi zpiisob nez v ptipadé sjednani vice druhii prace (nebot’ alespon
dopfedu znd podminky, za kterych se mu bude piidélovat konkrétni dana

prace).r*°

K tomuto je nutné pouze poznamenat, Zze i kdyz by se mezi stranami
zavedla praxe, Ze zamé&stnanec vykonava pouze jeden druh préace (ackoliv jich m¢l

sjednano vice nebo byly sjedndny alternativng), tak zaméstnanec nema moznost

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1272/2012 ze dne 18. 12. 2012.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1922/2018 ze dne 27. 6. 2018.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3004/2005 ze dne 16. 11. 2006.

123 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 16 Co 469/95 ze dne 15. 11. 1995.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1272/2012 ze dne 18. 12. 2012.

125 VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik price: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 5. 8.
2019]. § 34

126 KOTTNAUER a kol. Zakonik prace — komentar s judikaturou. 1. vydani, 2012. s. 175.

121 KUBINKOVA a kol. Novy zdkonik prace. 1. vydani, 2006. s 64.

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 894/2005 ze dne 17. 1. 2006.

130 K alternativnimu sjednani druhu prace viz napf. BOCANOVA, V. Alternativné sjednané
povinné ndleZitosti v pracovni smlouvé [online]. Ak-vych.cz [cit. 24. 2. 2020]. Dostupné na:
https://www.ak-vych.cz/alternativne-sjednane-povinne-nalezitosti-v-pracovni-smlouve/
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brojit proti tomu, kdyz mu zaméstnavatel za¢ne piidélovat praci odpovidajici
jinému druhu prace (ktery si ale strany v pracovni smlouvé jasné sjednaly).’!
Otazka pridélovani prace je zcela v dispozici zaméstnavatele (samoziejmé v

rozsahu sjednaném v pracovni smlouve).

Na druhou stranu muize byt i pro zaméstnance v uréitych situacich
vyhodné vymezeni vice druhli praci — pokud totiz zaméstnanec ztrati zpusobilost
k vykonu jednoho druhu prace (napf. pozbude fidi¢ské opravnéni), pak
zaméstnavatel nemize dat zaméstnanci vypoved podle § 52 pism. f) Zakoniku
prace, ale je povinen pfidélovat mu jiny sjednany druh prace (a pokud tuto

moznost nemé, jedna se o prekazku na strané zaméstnavatele).®

Jak spravné upozornuje Lnénicka, jako druh prace nesmi byt sjedndna
zakonem nedovolena ¢innost nebo takova ¢innost, k jejimuz vykonu zaméstnanec
nespliiuje kvalifikaéni predpoklady.’®® V obou piipadech by se jednalo o
absolutné neplatnou pracovni smlouvu. ,,S uchazecem, ktery nesplituje prdavnimi
predpisy stanovené predpoklady pro vykon prdce na konkrétnim pracovnim miste,
nelze pracovni smlouvu uzaviit. Pokud by byla pracovni smlouva s takovym
uchazecem uzaviena, byla by podle § 580 odst. 2 ve spojeni s § 588 ObcZ
absolutné neplatna. Uvedené neplati, pokud by byla pracovni smlouva sice
uzavirana se zaméstnancem nespliujicim prdavnimi predpisy stanovené
predpoklady, avsak s odkladaci podminkou, dle které pravni diisledky spojené s
pracovni smlouvou v podobé vzniku pracovniho poméru nastanou az po naplnéni
zdkonnych predpokladii (ujednani ,, pracovni pomer zubniho lékare vznika prvého
dne meésice nasledujictho po sloZeni atestacni zkouSky ve smyslu zdkona ¢.
95/2004 Sb., neslozi-li zaméstnanec atestacni zkousku do konce kalendarniho

roku, pracovni smlouva se rusi a pracovni pomér nevznikne ).

V tomto ohledu mi pfijde pomérné zvlaStni situace v advokatni sféfe.

K tomu, aby se absolvent pravnické fakulty mohl stat advokatnim koncipientem,

181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 4 Cz 5/79 ze dne 31. 5.1979.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3240/2015 ze dne 14. 7. 2016.

138 | NENICKA, J. Pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru. Praha, 2018. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeteni. Skolitel prof. JUDr. Véra Stangova, CSc. s. 66.

134 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 173.
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musi byt podle § 37 odst. 1 pism. e) zdkona o advokacii'*® v pracovnim poméru

k advokatovi. Absolvent tedy s advokatem uzavie pracovni smlouvu, pii¢emz
sjednany druh prace bude vymezen jako ,advokdtni koncipient'.**® V dobg
uzavirani takovéto pracovni smlouvy vsak absolvent nespliiuje vSechny zakonné
ptedpoklady pro vykon takového druhu prace (nebot' neni zapsan v seznamu
advokatnich koncipientd). Z teoretického hlediska by tedy takovato pracovni
smlouva mé¢la byt absolutné neplatnd — coz by ale ve svém dusledku vedlo
k absurdnim zavérim. Zakon o advokacii navic vyslovné vyzaduje, aby absolvent
byl v pracovnim poméru (a nikoliv aby mél uzavienou pracovni smlouvu).
K odstranéni tohoto teoretického problému by bylo podle mého nazoru vhodné
zménit ustanoveni § 37 odst. 1 pism. e) zékona o advokacii, a to tak, Ze musi mit a
advokatem uzavienou pracovni smlouvou se stanovenou tydenni dobou (a nikoliv,
Ze je v pracovnim poméru na stanovenou tydenni dobu), kterd by obsahovala

odkladaci podminku v podobé zapisu do seznamu advokatnich koncipientt.*®’

Na zavér je vhodné zminit, Ze obecné plati, ze zaméstnanec miize s jednim
zaméstnavatelem uzavfit vice pracovnich smluv na vice pracovnich pomért. Neni
vSak mozné s jednim zaméstnavatelem uzavftit vice pracovnich smluv, které by
mély totozny druh préce. ,,Zviastni omezeni sjednat druh prdce plati pro pripady,
kdy 8z zaméstnanec uzavira dalsi pracovnépravni vztah s tymz zaméstnavatelem,
napr. soubézny pracovni pomér. V techto pripadech nesmi byt v tomto dalsim
pracovnépravnich vztahu sjednan druh prace shodny s druhem prace sjednanym
pri vzniku pivodniho pracovnépravniho vztahu (§ 34b).“¥® Tato povinnost
dopada nejen na dv€ pracovni smlouvy (pracovni poméry), ale obecné na zakladni
pracovnépravni vztahy — tedy 1 na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Timto zpisobem tedy nelze obchéazet zakon napt. ve vztahu k pres¢asim
(za ucelem zvySeni celkového poctu odpracovanych hodin) nebo vyplaceni odmén

(za celem vyhnuti se odvodim na socialni a zdravotni pojisténi).

135 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zakon o
advokacii®).

138 Tento pozadavek Ize nelézt i na strankach Ceské advokatni komory — vit autor neznamy. Zdpis,
zmeény [online]. CAK.cz [cit. 3. 3. 2020]. Dostupné na:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=9013.

137 (J¢elem tohoto ustanoveni je zejména skuteénost, Ze by pracovni pomér mél byt uzavien na
stanovenou tydenni dobu — tedy 40 hodin tydné, a aby nemohla byt sjednana kratsi pracovni doba,
nebot’ piiprava na budouci vykon advokata vyzaduje intenzivni piipravu.

138 KOCOUREK J., DOBRICHOVSKY T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani, 2016. s. 86.
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4.1.1. Pracovni napli

Od druhu prace (jakozto podstatné nalezitosti pracovni smlouvy) je nutné
odlisovat pracovni napli.**® Tento pracovnépravni institut 1ze v praxi nalézt i pod
dal$imi nazvy, jakymi jsou napf. ,ndpln prace‘, ,popis pracovni ¢innosti‘, ,popis
prace’ aj. ,,Pracovni ndpln je jednostrannym prikazem zaméstnavatele, kterym se
zameéstnanci blize vymezuji ukoly v ramci sjednané prace v pracovni smlouve;
pracovni napln miize zamestnavatel kdykoliv menit. Neni tedy mozné zamenovat
sjednany druh prdce, ktery mize byt zménén jen dohodou ucastnikit pracovniho
pomeru, a pracovni naplh, kterou miize zaméstnavatel v ramci sjednaného druhu
prace zaméstnanci urcovat.“**° Velice dilezité je zde zdlraznit, Ze se jedna o
jednostranny pokyn (piikaz) zaméstnavatele — zaméstnanec tedy nic takového
odsouhlasit nemusi. Pokud zaméstnanec podepisuje takto nazvany dokument
(napt. ,popis pracovni cinnosti‘), nema to povahu dvoustranného pravniho

jednani, ale pouze potvrzeni o piijeti jednostranného pokynu zaméstnavatele. 4!

Zameéstnanec je povinen se takovymto pokynem zaméstnavatele fidit. Jak
uvadi Bélina: ,,Povinnost zaméstnance vykonavat prdace vymezené v ,,pracovni
naplni* totiz nevyplyva z tohoto dokumentu, ale z druhu prdce sjednaného v
pracovni smlouvé.“**? Fetter K tomu dile dodava: ,,Pracovni ndplit ma povahu
jednostranné informace, prostiednictvim které dava zaméstnavatel zaméstnanci
na vedomi, jaké konkrétni cinnosti nebo plnéni jakych ukoliu bude po ném
pozadovat.“*® Zaméstnavatel ma dale moznost napli prace jednostranné ménit a

takovato zména nemd povahu zmény pracovni smlouvy.#

Dtlezité je ale zminit, Ze napli prace ma pouze konkretizovat druh prace —
tedy dvoustrannou dohodu o tom, k ¢emu se zaméstnanec dobrovolné zavazal.
V okamziku, kdy by zaméstnavatel udilel pokyny, které by ale pfesahovaly rozsah
druhu prace, nebyl by zaméstnanec povinen je splnit. V takovémto pfipadé by
zaméstnavatel nemohl zaméstnance za takovéto nesplnéni nijak ,,potrestat®. ,,Plati

vyznamna zasada, Ze za poruSeni pracovnich povinnosti (pracovni kazné) nemiize

139 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2858/2007 ze dne 11. 12. 2007.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2858/2007 ze dne 11. 12. 2007.

141 VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik préace: Komentdr [Systém ASPI]. § 34. Wolters Kluwer [cit. 5.
8. 2019].

142 BETINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019, s. 209.

143 FETTER, R. Druh prdce a pracovni ndplii [online]. Epravo.cz. [cit. 8. 8. 2019]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/druh-prace-a-pracovni-napin-84152.html

143 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2858/2007 ze dne 11. 12. 2007.
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byt povazovano nesplnéni povinnosti, kterda nepatii do pracovni naplné
zaméstnance.*** Takovému zaméstnanci tedy neni mozné dat napf. vypovéd

podle § 52 pism. g) Zakoniku prace.

V praxi muze byt relativné sporné, co presné spada pod dany druh préace,
pokud tak neni stanoveno doptedu (typicky by se mohlo jednat napf. o vytirani
podlah ¢i vysavani, vynaSeni odpadkl, utirdni prachu, vyména Zarovek,
jednorazové nakupy kancelaiskych potieb aj.). Podle mého nézoru by se o téchto
skute¢nostech, alespon v hrubém obryse, mél zaméstnanec dozveédét v ramci
informac¢ni povinnosti zaméstnavatele podle § 31 Zakoniku prace, a to jiz pred
uzavienim pracovni smlouvy. Nasledné by bylo vhodné mit tyto informace
vymezené i v internich ptedpisech (ve vztahu k tklidu napft. v sanita¢nim fadu, ze
kterého by bylo mozné dovodit, ze zaméstnavatel mél jiz od pocatku timysl, aby
dany druh prace obsahoval i tuto pracovni napli, pfiCemz zaméstnanec byl
S témito povinnostmi pfi nastupu do prace podle § 37 odst. 5 Zakoniku prace

seznamen). Timto postupem lze efektivné pfedchazet naslednym sportim.

Napln prace by se stala dvoustrannym pravnim jednanim v situaci, kdy by
byla uvedena v pracovni smlouvé (napf. pfimo v samotném textu nebo jako
ptiloha, ktera by tvofila nedilnou soucast pracovni smlouvy). Poté by nebylo
mozné naplii prace jednostranné ménit.*® Takovéto vymezeni je vsak zcela
nevyhodné pro zaméstnavatele, ktery by tim pfipravil o relativné rozsahlé
dispozi¢ni opravnéni.!*’ Proto Ize konstatovat, Ze se takovato situace v praxi moc

nevyskytuje.

Népln prace muize byt stanovena jednordzovym pokynem, ktery je
vydavan pouze vuc¢i konkrétnimu zameéstnanci, nebo jako interni ptedpis
(zpravidla v podob¢ organiza¢niho fadu), ktery pisobi vic¢i vSem zaméstnancim
S danym druhem prace (na dané pracovni pozici). Urcité€ lze doporucit vSem
zaméstnavatelim, aby napln prace jednim z téchto zptsobli vymezili. Pokud tak
neucini, mohou zaméstnanci pridélovat pouze takovou praci, kterd bezprostredné

vyplyva z druhu préce. ,,Zaméstnavatel nemiize s odkazem na pracovni naplin bez

145 JOUZA, Ladislav. Je sjednani pracovni ndplné povinné? [online]. Ustavprava.cz. [cit. 6. 8.
2019]. Dostupné na: https://www.ustavprava.cz/blog/2018/08/je-sjednani-pracovni-naplne-
povinne/

148 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019, s. 209.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1272/2012 ze dne 18. 12. 2012.
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dalstho pozadovat, aby zaméstnanec konal prace, jez se sjednanému druhu prace

vymykajz’.“l48

Jak k tomu jesté dodava Jouza, vymezeni pracovni naplné je dilezité i pro
zaméstnance, kterym je poskytovan plat podle § 109 odst. 3 Zéakoniku prace.
wZamestnavatel zaradi zaméstnance do platové tridy podle nejnarocnejsi prace,
jejiz vvkon na ném zaméstnavatel pozZaduje v ramci druhu prace sjednaného v
pracovni smlouvé. Casté pochybeni zaméstnavatelii spociva v tom, Ze zarazuji
zaméstnance do platové tridy, v niz je uvedena prevazna cast pracovnich ukoli,
které maji plnit podle druhu prdace. Zaméstnanec ma vsak byt zarazen do platové
tridy, v niz je uveden treba jen jediny pracovni ukon, ktery vykondva a ostatni
<149

ukony jsou zarazeny do nizsi platové tridy.

Jouza dale také upozoriuje®°

, Ze zam¢stnavatel ma povinnost neprodlené
sdélit na vyzadani piislusnému organu nemocenského pojisSténi a oSetiujicimu
Iékari informace o pracovnim zafazeni, naplni prace a pracovnich podminkach

docasné prace neschopného zaméstnance.®

Je zajimavé, Ze zakon o
nemocenském pojisténi uklada povinnost sdélit informaci, kterd nemusi byt podle
Zakoniku prace vibec sjednana. Podle pravni upravy do roku 2017 se
zamé&stnavatel dopustil pfestupku, pokud takovouto informaci organu
nemocenského pojisténi a osetiujicimu 1ékati nesdélil.’>? Tento piestupek vsak byl

1. 7. 2017 zrugen.’ Informaéni povinnost zaméstnavatele viak i nadale ziistala.

4.1.2. Pfevedeni na jinou praci
Jak bylo wuvedeno vySe, zaméstnavatel ma povinnost piidélovat
zaméstnanci takovou praci, kterd odpovida sjednanému druhu prace.*>* Pokud ale

zamé&stnavatel nemize (nebo nechce) zaméstnanci ptidélovat takovou praci, ktera

148 NESCAKOVA, L. Zdkonik prace 2014 v praxi — komplexni privvodce s iesenim problémii. 4.
vydani, 2014. s. 122.

149 JOUZA, Ladislav. Pracovni ndplit — vhodnd ndlezitost pracovni smlouvy [online]. Epravo.cz.
[cit. 7. 8. 2019]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-napln-vhodna-
nalezitost-pracovni-smlouvy-106128.html

150 Tamtéz.

151 § 65 odst. 1 pism. b) zdkona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi‘).

152 prestupek podle § 136 odst. 1 pism. q) zdkona o nemocenském poji§téni, za ktery mohla byt
uloZena pokuta az do 20.000,- K¢.

158 Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zakona o
odpovéednosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o ne€kterych prestupcich.

154 Tato povinnost p¥imo vyplyva z § 38 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace.
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by sjednanému druhu prace odpovidala, musi vyuzit néktery z nasledujicich

postupi.

Pfedn¢ zaméstnanci a zaméstnavateli nic nebrani tomu, aby se spolecné
dohodli na zmén¢ druhu prace. V tomto pfipadé by se jednalo o zménu podstatné
nalezitosti smlouvy. Obcansky zdkonik pfitom v § 1901 vyslovné stanovi:
wtranam je na viili ujednat si zménu svych prav a povinnosti.* Takovato zmeéna je
vhodna zejm. v situaci, kdy by zameéstnanec mél vykonavat jiny druh prace
dlouhodobéji. Vedle toho je mozné také zménit druh prace tak, Ze zaméstnanec

bude vykonavat vice druhii prace nebo bude druh prace nove sjednan alternativné.

Dalsim postupem je pfevedeni na jinou praci podle § 41 Zakoniku préce.
Bélina tento institut definuje nasledovné: ,,Prevedenim na jinou praci se rozumi
zména pracovniho poméru spocivajici v tom, Ze zaméstnavatel naridi zaméstnanci
prace, které nespadaji pod druh prace sjednany v pracovni smlouvé. Jinou praci,
na kterou je zaméstnavatel zaméstnance povinen ¢i oprdvnén prevést, je nutné
chapat takovou prdci, kterou je zaméstnanec schopen konat s ohledem na jeho
zdravotni stav, schopnosti a pokud mozno kvalifikaci.“™® Ktomu vsak
zaméstnavatel potiebuje souhlas zaméstnance — a tento souhlas miize zaméstnanec
udglit dopfedu v pracovni smlouvé.’® V pfipadé prevedeni na jinou préci
nedochazi ke zméné€ pracovni smlouvy (pracovni smlouva ziistdva zachovana
V ptivodnim znéni).

Zakonik prace dava tfi moznosti, kdy lze tento institut vyuzit:

(i)  kdyz se jedna o jednostrannou povinnost zaméstnavatele (§ 41 odst. 1);
(i)  kdyz se jedna o jednostranné opravnéni zaméstnavatele (§ 41 odst. 2 a

odst. 4); a

(iii)  kdyz se jedna o dvoustrannou dohodu smluvnich stran (§ 41 odst. 5).2°7

Zaméstnavatel je Vpifipadé prevedeni na jinou praci omezen jak

zakonnymi divody pro pfevedeni na jinou préci, tak 1 novou praci, na kterou bude

155 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 245.

156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 2 Cz 66/63 ze dne 30. 9. 1963.

157 K tomuto bodu Bélina (BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 251) dodava:
,Jelikoz je toto prevedeni na jinou praci podmineno souhlasem zaméstnance, miize se jevit toto
ustanoveni jako nadbytecné, nebot je pochopitelné, ze v pripadé souhlasu zaméstnance je mozné
ho prevést na jakoukoliv praci, kterd by odpovidala jeho zdravotnimu stavu a schopnostem. Lze
konstatovat, Ze toto prevedent na jinou prdci je v ZPr zakotveno zejména s ohledem na stanoveni
prekazek v prdaci na strané zaméstnavatele zpiisobené prostojem a preruSenim praci zpusobené
nepriznivymi povétrnostnimi vlivy a naslednou nahradou mzdy nebo platu.*
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zaméstnanec pieveden. V nékterych pfipadech je totiz povinen zaméstnance
prevést na takovou praci, kterd bude ,,vhodnd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci.“**® Déale miize byt pfevedeni
omezeno ptedchozim projednanim s odborovou organizaci (za piedpokladu, Ze
zaméstnanec s pievedenim na jinou praci nesouhlasi a pfevedeni by mélo trvat
déle jak 21 dni).’™° Zaméstnanec musi byt pfi pievedeni na jinou praci Fadngd
zaskolen (zejm. z oblasti BOZP) a mél fadné zajisténou vstupni lékafskou

prohlidku®®?,

Spornym je podle mého nazoru § 41 odst. 3 Zékoniku prace. Toto
ustanoveni fika, ze by zaméstnavatel m¢l primarné prevést zaméstnance v rdmci
pracovni smlouvy (jinymi slovy mu pfidélovat takové ukoly, které¢ odpovidaji
sjednanému druhu prace). Teprve pokud to neni mozné, muze jej pfevést i na jiny
druh prace. Pokud by tedy zaméstnavatel prevadél zameéstnance V ramci
sjednaného druhu prace (a pouze by tim ménil pracovni napli), pak by se dle
mého ndzoru nemélo jednat o pfevedeni na jinou préci ve smyslu § 41 Zakoniku
prace, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, je zcela ponechano na zaméstnavateli, jakou
praci bude zaméstnanci pridélovat, pokud bude odpovidat sjednanému druhu
prace. %2 O prevedeni na jinou praci se podle mého nazoru jedna pouze v piipads,
kdy je zaméstnanec pfevadén na takovou préci, kterd neodpovida sjednanému
druhu prace v pracovni smlouvé. Bylo by proto podle mého ndzoru vhodné zménit
znéni toho ustanoveni nasledovné: ,,Neni-li mozné dosahnout ucelu prevedeni
podle odstavcii 1 a 2 pridélovanim prdce [namisto ptevedenim] zaméstnanci v
ramci pracovni smlouvy, miize ho zaméstnavatel prevést v téchto pripadech i na
praci jiného druhu, nez byl sjedndan v pracovni smlouve, a to i kdyby s tim

zameéstnanec nesouhlasil.

DalSim spornym ustanovenim je podle mého nazoru § 41 odst. 7 Zakoniku
prace. Toto ustanoveni mj. uvadi, ze: ,,(...); dochazi-li prevedenim zaméstnance

ke zmené pracovni smlouvy, je zaméstnavatel povinen vydat mu pisemné potvrzeni

18 § 41 odst. 6 Zakoniku prace.

159 §46 Zakoniku prace. K tomu je nutné také zminit §19 odst. 2 Zakoniku prace, diky kterému by
prevedeni bez predchoziho projednani s odborovou organizaci bylo stdle platné. Pokud u
zamestnavatele neptisobi odborova organizace, tuto povinnost nema.

160 § 103 odst. 1 pism. g) Zakoniku prace.

161 § 10 odst. 2 vyhlasky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce.

162 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 4 Cz 5/79 ze dne 31. 5. 1979.
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o duvodu prevedeni na jinou prdaci a dobé jeho trvani, (...).“ Je tedy nutné se
zamyslet, jestli samotnym pfevedenim na jinou praci (tedy zpravidla
jednostrannym ukonem zaméstnavatele) dochazi ke zméné pracovni smlouvy.
Podle mého nazoru by tomu tak byt nemélo. Smlouvu je mozné zmeénit pouze na
zakladé konsenzu obou stran [pracovni smlouvu ndm ani neméni zvySeni
kvalifikace, v disledku ¢ehoz je zaméstnanci piidélovana jina prace (pracovni

napli) nez mu byla pfidélovana do té doby'®®]

. Zakon zde hovoii o povinnosti
zaméstnavatele vydat ,pisemné potvrzeni o divodu a dobé trvani‘. Pisemné
potvrzeni uz ze své podstaty neni aktem, ktery by pfimo ménil prava a povinnosti,
pouze takovouto skute¢nost, ktera jiz nastala na zakladé jiného aktu, deklaruje.t®*
V souladu s vyse uvedenou definici pfevedeni na jinou praci od Bé€liny by proto
podle mého nazoru bylo vhodné zménit znéni tohoto ustanoveni nasledovné:
»(+..); dochazi-li prevedenim zaméstnance ke zméné pracovniho poméru [namisto
pracovni smlouvy], je zaméstnavatel povinen vydat mu pisemné potvrzeni o

ditvodu prevedeni na jinou praci a dobé jeho trvani, (...).“

4.2. Misto vykonu prace
Misto vykonu prace je druhou podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy.
Pokud bychom si chtéli misto vykonu prace definovat, miZzeme vyuzit nasledujici
definici: ,,Mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvé [§ 34 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace] nebo v souvislosti se jmenovdanim do funkce se rozumi obec,
kraj, tizemi CR, organizacni jednotka nebo jinak urcené misto, v némz jste se v

pracovni smlouvé zavaizali konat praci pro zaméstnavatele.“*%

Stejné jako u druhu préce, i u mista vykonu préce je velice dileZité, jak je
toto misto vykonu prace sjednano. Opét muize byt sjednano pomérné Siroce, nebo
také tzce. I zde muzeme aplikovat pravidlo, ze ¢im Sifeji je sjedndno misto
vykonu prace, tim je to vyhodnéj$i pro zaméstnavatele, a ¢im je sjednano 0zeji,

tim je to vyhodné&jsi pro zaméstnance.

163 Usneseni Ustavni soudu sp. zn. III. US 613/08 ze dne 22. 7. 2009.

164 'S potvrzenim uréitého pravniho jednani se miZeme setkat v n&kterych ustanovenich
Obcanského zékoniku, napf. § 1757 (Pisemné potvrzeni smlouvy) nebo § 1949 (Potvrzeni o
splnéni dluhu neboli kvitance).

165 FETTER, R. Jaky je rozdil mezi mistem vykonu prdce a pracovistém? [online]. Mesec.cz. [cit.
6. 8. 2019.]. Dostupné na: https://www.mesec.cz/clanky/jaky-je-rozdil-mezi-mistem-vykonu-
prace-a-pracovistem/
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Co se tyce samotného vymezeni, v praxi se lze setkat s nasledujicimi typy:
vymezeni mista vykonu prace v ramci urCité budovy (resp. konkrétni adresy),

obce, kraje, oblasti ¢ obvodu, ptipadné i celé Ceské republiky?®®.

Mezi klasickd povolani, u kterych se sjednavd pomérné Siroké misto
vykonu préce, patii napt. obchodni zastupci, servisni délnici nebo fidi¢i kamioni
(u téch je mozné 1 vymezeni mista vykonu prace v ramci celé¢ Evropské unie).
U jinych povolani je vymezeni nutné¢ posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni

okolnosti.

Zameéstnavatel, ktery bude mit vicero pobocek (popf. si planuje nové
poboc¢ky v budoucnu ziidit), bude mit zajem na tom, aby mohl relativné svobodné
pfesouvat své zaméstnance zjedné pobocky do druhé (napf. z personalnich
divodut). Pokud tedy vi, Ze ma poboc¢ky po celém kraji, je pro ného vhodné si jako
misto vykonu prace vymezit cely kraj. ,,Ujednani v pracovni smlouve, podle
kterého se misto vykonu prace stanovi jako urcity obvod pro urcity kraj s tim, Ze
zaméstnanec souhlasi, aby v souladu s potrebami zaméstnavatele byl premistovan
v obvodu, v nemz zameéstnavatel pusobi, je realizaci smluvni volnosti smluvnich
stran pii sjedndvani mista vykonu prace.“'®” Pokud by tak neu¢inil (a vymezil by
si jej jako mésto), musi k presunu daného zaméstnance vyuzit institutu pracovni

cesty nebo preloZeni.

Zaroven vSak Sife vymezeni mista vykonu prace nesmi byt zcela svévolna

a musi respektovat 1 pozadavek pfimétenosti.

Stejn€ jako u druhu préace, tak 1 Vramci mista vykonu prace miZe byt
sjednano zaroven vice mist. Zakonik prace s tim vyslovn€ pocita (viz spojeni
»misto nebo mista vykonu prace*). ,,Vice mist vvkonu prace lze viak sjednat pouze
tehdy, pokud z povahy sjednané prace primo vyplyvd, Ze je nutno, aby ji
zaméstnanec vykonaval stridavé nebo postupné na riznych mistech, kde
zameéstnavatel plni své ukoly a predpokladd, Ze zaméstnanec bude skutecné
sjednanou prdci v téchto mistech vykondavat.“**® Mista vykonu prace Ize sjednat i

alternativné.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1938/2003 ze dne 15. 1. 2003.
197 KOTTNAUER a kol. Zdikonik prace — komentdr s judikaturou. 1. vydani, 2012.s. 177.
188 KUBINKOVA a kol. Novy zdkonik prace. 1. vydani, 2006. s 65.
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4.2.1. Pracovisté

Pracovistém rozumime jiz konkrétni misto, na kterém zameéstnanec
fakticky vykonava ptid¢lenou praci (judikatura fika, ze zde zaméstnanec plni své
pracovni tkoly!®®). Zpravidla se jedna o konkrétngj$i vymezeni, neZ je misto
vykonu prace.t® | Pracovistém se rozumi wurcity ohraniceny prostor nebo
organizacni slozka, ve kterych zaméstnanec dohodnutou praci vykondva.
Napriklad dilna, provoz, cech, sklad, kancelar, oddéleni, uctarna apod. 171
Pracovist¢ zaméstnance urCuje jednostranné zaméstnavatel, napt. podle svych
technickych moznosti (jako ptiklad lze uvést rozdéleni jednotlivych kancelari

mezi jednotlivé zaméstnance). Pracovist¢ mize byt také sjednédno v pracovni

smlouvé (zde ale musi byt odliSeno od mista vykonu prace).

S pojmem ,pracoviste* pracuje jiz § 2 Zakoniku prace, ktery vymezuje

zavislou praci — ta musi byt vykondvana na pracovisti.

Mezi dalsi ustanoveni, kterd pracuji s timto pojmem, mizeme zatadit i §
81 odst. 3 Zakoniku prace, ktery stanovuje povinnost zaméstnance byt na zacatku
smény na svém pracovisti. Zde je na prvni pohled jasné, ze pokud bude jako misto
vykonu prace sjedndn napft. cely kraj, tak musime mit pracovist¢ vymezeno
mnohem UZeji. V opacném piipadé by se zaméstnanec nachédzel na pracovisti i
v situaci, kdy by byl doma (pokud by bydlel ve stejném kraji). Stejné tak musi byt
pracovisteé podle § 94 odst. 4 Zakoniku prace vybaveno prostfedky pro poskytnuti
prvni pomoci (pfi pracich konanych v noci). Opét neni mozné, aby byl takto
vybaven cely kraj. Tento nazor také podporuje Nejvyssi soud, ktery uvadi: ,,/.../
meésto Novy Jic¢in je v pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu prace a
samotny pojem pracovisté neni Vv pracovni smlouvé Zadnym zpiisobem
specifikovan. Za pracovisté je vSak treba povazZovat urcity konkrétni prostor, ve
kterém zaméstnanec fakticky vykondva dohodnutou prdci, popripadé prostor, kde
se nachazi jeho kancelar, coz je v pripadé Zalobce sidlo Technickych sluzeb mésta
Nového Jicina, prispévkové organizace, tedy Novy Jicin, Suvorovova ¢. 909/114.

Tvrzeni Zalobce, Ze v pracovni smlouvé ma uvedeno jako misto vykonu prace

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1938/2003 ze dne 15. 1. 2003.

170 Samoztfejmé nic nebrani tomu, aby se pracovité krylo s mistem vykonu prace (které bude tedy
vymezeno pomémné uzce). V takovémto piipadé zaméstnavatel nemize jednostranné urcit
zaméstnanci jiné pracovi§té. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Cz 29/82 ze
dne 26. 3.1982.

171 \/'YSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdr [Systém ASPI]. § 34. Wolters Kluwer [cit. 5.
8. 2019].
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mésto Novy Jicin, a jestlize se v pracovni dobé nachazi kdekoliv v obvodu mésta
Novy Jicin, nachazi se na svém pracovisti, je nespravné, nebot’ jak priléhaveé uved|
jiz soud prvniho stupné (a odvolaci soud s nim souhlasil) - v pripade, Ze by
zalobce chodil z osobnich divodit po pochiizkach po mésté Novy Jicin, mélo by to
byt (podle logiky uvedeného zZalobcova tvrzeni) povazovano za vykon prace, coz

neni mozné. "2

Za pracovisté také zpravidla nemtze byt povazovan cely vyrobni areal
zaméstnavatele. ,,Velmi casto se v praxi stava, Ze zaméstnanec povazuje za splneni
uvedené povinnosti, pokud pred zacatkem jemu urcené smény vstoupi a oznaci na
zdznamové zarizeni zaméstnavatele sviij prichod do budovy (aredlu)
zaméstnavatele a to samé ucini pri skonceni smeny. Ale po tomto oznaceni jesté
néjakou dobu trva, nez se premisti z tohoto mista na své pracovisté a naopak.
Vzhledem k zakonné dikci nelze tuto dobu povazZovat za pracovni dobu, jelikoz
zaméstnanec nekond praci podle pracovni smlouvy.“!™® Pracoviitém tedy nebude
zpravidla budova, ale konkrétni misto, jako napi. konkrétni kancelatr, misto za

pokladnim nebo vyrobnim pasem aj.

4.2.2. Pravidelné pracovisté (pro ucely cestovnich nahrad)

Pravidelné pracovisté je dalsim pojmem Zakoniku prace, ktery je upraven
v § 34a Zakonik prace. Smyslem tohoto ustanoveni je chranit zaméstnance pied
zvySenymi naklady na dopravu na pracovisté v situaci, kdy bylo jako misto
vykonu prace sjednano vétsSi tizemi (napt. cely kraj). Pokud si zaméstnavatel
sjedna se zaméstnancem Siroké misto vykonu prace, je pouze na zaméstnavateli,
na jaké konkrétni pracovisté jej pfidéli. To vSak mulize zaméstnanci piinaset jak
nemajetkové obtize (napf. prace v riznych méstech, studium cesty, ¢as straveny
na cest¢ apod.), tak i majetkové obtize (zejm. naklady na pohonné hmoty a
amortizaci auta). Toto ustanoveni se snazi minimalizovat alespon majetkové

obtize.
Pravidelné pracovisté (pro Ucely cestovnich ndhrad) se urcuje na zaklade¢:

(i)  dohody obou stran (uvedené piimo v pracovni smlouvé!’#); nebo

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4596/2014 ze dne 26. 11. 2015.

173 GOGOVA a kol. Pracovni doba podle zdkoniku price a dalsich souvisejicich prdavnich
predpisu. 2. vydani, 2012. s. 59.

174 Pravidelng pracovisté lze sjednat vyluéng v pracovni smlouvé — neni jej mozné sjednat v jiné
individualni dohodé¢, ani kolektivni smlouvé ¢i internim predpise.
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(i)  prvni nevyvratitelné pravni domnénky (ktera stanovuje, Ze jim je misto
vykonu prace), pokud neni misto vykonu prace $ir$i nez jedna obec; nebo

(iii)  druhé nevyvratitelné pravni domnénky (ktera stanovuje, Ze jim je obec, ve
které nejéastéji zacinaji cesty zaméstnance za ucelem vykonu price)”,

pokud je misto vykonu prace §irsi nez jedna obec.

Samotny pojem ,pravidelné pracoviste‘ Bélina definuje nasledovne:
»Pojem pravidelné pracovisté ZPr nedefinuje, ale rozumi se jim urcity prostor,
kde zaméstnanec ma zpravidla vykonavat pridélenou praci (napr. dilna, kancelar,
staveniste).“*"® Na prvni pohled se jedna o velice podobnou definici jako u pojmu
,pracoviste’ uvedené¢ho v podkapitole 4.2.1. Dulezité je zde ale spojeni ,md
zpravidla vykondvat® oproti slovu ,vykondvd‘. Pracovisté je tedy takové, kde se
zaméstnanec fakticky nachazi a vykonava praci. Pracovist muze tedy mit vice
(pokud je to v souladu s mistem vykonu prace), mize mit i vice mist vykonu
prace. Oproti tomu pravidelné pracovisté méa zaméstnanec vzdy jen jedno, které se
Vv ¢ase zpravidla neméni (to vyplyva ze samotné podstaty tohoto institutu, nebot’

) 177

ten pfimo reaguje na meénici se pracovisté Mistem pravidelného pracoviste

nemusi byt pouze misto vykonu prace, ale i jakékoliv jiné misto, které bude

vhodné pro zaméstnance — napt. i misto jeho bydlists.1"8

Zaméstnavatel neni povinen pfidélovat zaméstnanci praci v jeho
pravidelném pracovisti (ackoliv si tak néktefi zaméstnanci mohou myslet).
Pravidelné pracovisté je relevantni pouze ve vztahu Kk cestovnim nahradam.
Zakonik prace totiZ zaméstnanci pfiznava nahradu cestovnich nakladl pii cesté
mimo pravidelné pracovisté podle § 152 pism. b) Zakoniku prace ve spojeni s

§ 156 a nasl. Zakoniku préace.

V tomto kontextu je nutné poznamenat, ze dochazi k ur¢itému
znevyhodnéni zaméstnanct pracujicich ve vétSich méstech (a to zejm. v Praze),
nebot’ dostat se zjednoho konce velkého mésta na druhy miize zaméstnanci
pfinaSet mnohem vétsi naklady, nez cesta z mensiho mésta (obce) do jiného. V
ptipad¢, kdy se zaméstnanec pohybuje na uzemi jednoho mésta (bez ohledu na

velikost tohoto mésta), mu nejsou zdkonem ptizndny cestovni ndhrady.

175 Timto mistem bude zpravidla bydliité zaméstnance.

176 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 215.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 6 Cz 30/70 ze dne 22. 6. 1970.
178 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 827/2010 ze dne 11. 3. 2011.
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4.3. Den nastupu do prace
Den nastupu do prace je tfeti a zaroven posledni (zdkonnou) podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy. Oproti pfedchozim podstatnym nalezitostem ma den
nastupu do prace svou specifickou ulohu — timto dnem vznikd podle @ 36

179,180

Zékoniku prace pracovni pomér. ~Pracovni pomér vznikne, i kdyz

zaméstnanec do prace skutecné nenastoupi.“*8t

V piipadé, kdy je den néstupu do prace sjednan jako konkrétni den

v mésici, pak je vhodné, ba dokonce i zadouci,®?

aby takovyto den nastupu do
prace byl vzdy sjednan k prvnimu dni v mésici. Pokud je sjednan jiny den
Vv mésici nez prvni, tak zaméstnanec neodpracuje cely kalendaini mésic, coz ma
Vv praxi hned nékolik néasledk, jak bude rozvedeno v samostatnych podkapitolach
nize.

Zaméstnavatel ma se zamé&stnancem relativné volnou ruku v tom, jakym
zpisobem si den nastupu do prace stanovi — Zdkonik prace opé€t nestanovuje
zpusob, jakym ma byt den nastupu do prace sjednan. Zakladni podminkou je, aby
zpusoby urceni byly sjednany tak, ze ,,nepripoustéji pochybnosti o tom, Ze jimi byl
den ndstupu do prdace nezaménitelné oznacen, a které umoziuji jednoznacny
zaver, kterym dnem pracovni pomér vznikne.“'® Nejéastéjsim typem sjednani je
beze sporu ur¢eni konkrétniho data (tedy den, mésic a rok). Pro ucely posuzovani
dne nastupu do prace neni relevantni uvedeni konkrétniho okamziku (napf.
konkrétni hodiny), ve které ma zaméstnanec fakticky nastoupit do prace (k tomu

viz kapitolu 2).

Jiné vymezeni dne nastupu do prace musi byt sjedndno pomoci takové
skute€nosti, o které vime, Ze nastane, ale nemusime védét, kdy pfesné nastane

(v tomto rozsahu se takto sjednany den nastupu do prace odlisuje od odkladaci

179 pted timto dnem pracovni pomér neexistuje — tudiZ jej neni mozné rozvazat podle hlavy IV.
¢asti druhé Zakoniku prace. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2542/2004 ze
dne 11. 10. 2005.

180 Vzhledem k § 601 odst. 1 Obg&anského zakoniku se domnivam, Ze pracovni pomér vznikne na
zacatku dne (a nikoliv az v jeho prub¢hu, napt. okamzikem faktického nastupu).

181 GALVAS a kol. Zdklady pracovniho prava. 1. vydani, 2010. s. 87.

182 Odborna literatura se vyjadfuje, e by to mélo byt pravidlem (k tomu srovnej napf.
VYSOKAIJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdi [Systém ASPI]. § 34. Wolters Kluwer [cit. 9. 8.
2019].). Nicméné zakon to vyslovné nepiikazuje, a tudiz je opét ponechano na vili stran, co si
sjednaji (se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi).

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 811/2002 ze dne 13. 11. 2002.
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podminky).18* Jako ptiklady takového vymezeni lze uvést napt. ,od dnesniho dne
za mésict &i ,dnem ndstupu Zeny na mateiskou dovolenou'® nebo ,po ukonceni

ucebniho poméru* .1

Stranam nic nebréni, aby si jako den nastupu do prace sjednaly den odlisny
ode dne uzavieni pracovni smlouvy. Toto je samoziejmé¢ mozné pouze
jednosmérn¢é — pracovni pomér nemuze vzniknout pied uzavienim pracovni

smlouvy.

Jak bylo uvedeno vyse, az dnem nastupu do prace vznikd pracovni pomer.
Pokud tedy dne 1. ledna uzavie zaméstnanec se zaméstnavatelem pracovni
smlouvu s datem nastupu do prace 1. kvétna, poté vznikne pracovni pomér az 1.
kvétna. To nicméné neznamend, Ze by to t¢ doby strandm nevyplyvaly Zadné
zavazky — smlouva byla zaviena jiz 1. ledna. Do doby nastupu do prace mohou
ob¢ dvé strany od pracovni smlouvy odstoupit. Nenastoupeni do prace bude

nasledné povazovano za poruseni smlouvy a zaméstnanec bude odpovédny za

Skodu. 187

V tomto kontextu se nabizi prakticka otazka — je mozné si sjednat jako
den nastupu do prace takovy den, ve ktery zaméstnanec fakticky nenastoupi do
préace v disledku interniho rozpisu zaméstnavatele, tedy nikoliv v disledku svatku
nebo vikendu!®? I takovito moznost je ptipustna. Jak k tomu uvadi Vysokajova,
tak: ,,Tomu nebrani ani prihlédnuti ke skutecnému rozvrzeni tydenni pracovni
doby wu konkrétniho zaméstnavatele. Vidy je treba pripustit moznost

individudlniho nastupu do prace v kterykoliv den v tydnu.“'8®

V podkapitolach 4.3.1 a 4.3.2 se zaméfim na dusledky plynouci ze
sjednani dne néstupu do prace v prubéhu mésice, tedy kdy den nastupu do préace

neni sjednan k 1. dni v daném m¢ésici.

184 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 210.

185 JOUZA, Ladislav. Vznik pracovniho poméru v aktualni judikatuie [online]. Bulletin-
advokacie.cz. [cit. 9. 8. 2019]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/vznik-pracovniho-
pomeru-v-aktualni-judikature?browser=mobi

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 811/2002 ze dne 13. 11. 2002.

187 V tomto piipadé se nebude jednat o piedsmluvni odpovédnost, protoze smlouva byla jiz platné
uzaviena. Poruseni bude tedy znamenat klasickou odpovédnost za Skodu.

18 K tomu viz jednotlivé podkapitoly niZe.

189 VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdr [Systém ASPI]. § 34. Wolters Kluwer [cit. 9.
8. 2019].
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4.3.1.Dovolena

Zameéstnanci vznika narok na dovolenou v souladu s § 212 odst. 2
Zékoniku prace za kazdy cely kalendarni mésic nepfetrzitého trvani téhoz
pracovniho poméru. Tento kalendarni mésic musi byt ale ,cely, tedy od 1. dne az
do posledniho v daném mésici. Pokud je tedy jako den nastupu do prace sjednan
az 2. den v mésici (zpravidla se tak muze stavat v lednu nebo kvétnu, kdy na
1. den v téchto mésicich pfipada statni svatek), pak zaméstnanci nevznika narok
na dovolenou za tento mésic.!® Je ale nutné podotknout, ze se zde jedna o
relativné kogentni ustanoveni a nic nebrani tomu, aby zaméstnavatel dobrovolné

pfiznal zaméstnanci narok za dovolenou i za takto odpracovany (necely) mésic.

Toto pravidlo je nicméné modifikovano v § 212 odst. 3 Zakoniku prace,
které fika, ze zamé&stnanci vznikne narok na dovolenou i za mésic, ktery neni u
daného zaméstnavatele odpracovan jako cely, za situace, kdy novy pracovni
pomér bezprostfedné navazuje na pracovni pomér piedchazejici.’®* Pokud tedy
zamé&stnanec skon¢i u zaméstnavatele k 20. v daném mésici a 21. nastoupi u
nového zaméstnavatele, vznikne mu narok na dovolenou u nového zameéstnavatele
i za tento mésic. Toto pravidlo je navic vykladano pomérné extenzivng, tedy den
vzniku a zaniku nemuseji byt dny ,bezprostiedné po sobé jdouci‘, ale
,bezprostiedné navazujici‘. ,,Uvedend podminka je povazovana za splnénou i v
pripade, Ze mezi skoncenim predchoziho pracovniho poméru a vznikem nového
pracovniho poméru zaméstnance byly dny pracovniho klidu.“**?> Pokud tedy
predchazejici pracovni pomér zanikne Kk 31. prosinci a novy pracovni pomér
vznikne k 2. lednu., pak i za mésic leden vznika zaméstnanci narok na dovolenou.
Toto pravidlo se vSak aplikuje pouze na dny pracovniho klidu, kterymi se podle

§ 91 odst. 1 Zékoniku prace rozumi dny nepfietrzitého odpocinku a statni svatky.

1% BOGNAROVA, V. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 874. Zde je také
vhodné upozornit, Ze o zméné tohoto systému probihaly v roce 2012 vazné debaty. Navrhovana
zména spocivala v tom, Ze pokud by zaméstnanec odpracoval pozadovany (plny) pocet smén
v daném meésici, tak by mu narok na dovolenou vznikl, i kdyz byl jako den néstupu sjednén jiny
den nez 1. v daném meésici. Tento navrh nakonec nebyl pfijat.

191 Toto ustanoveni, tedy § 212 odst. 3 Zakoniku prace, vyslovn& dopada pouze na vznik a zanik
pracovniho pomeéru u rozdilnych zaméstnavateld. Pokud by vznik a zanik pracovniho poméru
nastal u stejného zaméstnavatele, musi se aplikovat § 216 odst. 1 Zakoniku prace, podle které by
se jednalo jeden nepfetrzity pracovni pomér.

12 BOGNAROVA, V. in BELINA a kol. Zdakonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 875.
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4.3.2.0dména za odpracované roky

Dalsim dasledkem mutze byt narok na tzv. ,odménu za odpracované roky*,
kterou zaméstnavatelé mohou poskytovat zaméstnancim jakoZzto vérnostni
benefit.!® Tento benefit bude mit zpravidla podobu jednordzového penézitého
plnéni.% JenZe takovyto narok zaméstnanci vznikne pouze v okamziku, kdy
odpracuje cely kalendaini rok, tedy od 1. ledna do 31. prosince. V situaci, kdy ma
zamé&stnanec sjednan den nastupu do prace az jako 2. ledna, pak opét
neodpracoval cely kalendaini rok a nevznikl mu tak narok na takovouto odménu,

tudiz by se jej nemohl usp&sné domoci v ramci soudni obrany.

4.3.3. Vstupni lékarska prohlidka

Déle je nutné také upozornit na povinnost zaméstnavatele zajistit u
zaméstnance vstupni lékafskou prohlidkou, kterd vyplyvd ze =zékona o
specifickych zdravotnich sluzbach!®. V této oblasti probéhla v roce 2017 dilezita
novela.!% Podle star$i pravni apravy platilo, Ze vstupni lékaiska prohlidka musela
byt zajiSténa jiz pied uzavienim pracovni smlouvy. Od listopadu 2017 ale plati, ze
vstupni 1ékatska prohlidka musi byt zajisténa pted vznikem pracovniho poméru.
Mezi témito okamziky je zasadni rozdil, jak bylo popsano vyse. Zaméstnavateli se
timto prodluzuje lhita, ve které musi tuto prohlidku zajistit. Jak uvadi divodova
zprava k piislusné novele, tak: ,,Praxe ukdzala, ze vznikaji problémy pri prijimani
novych zaméstnancii, napriklad v pripadé zahranicnich pracovnikii nebo studenti
vysokych Skol, kdy zaméstnavatelé sjednavaji den nastupu do zaméstnani s
urcitym casovym odstupem od podpisu pracovni smlouvy. V takovém pripadé musi
byt provedena pred nastupem do zaméstnani nova lékarska prohlidka, coz zvysuje
zatez administrativni i ekonomickou pro osobu uchdzejici se o zaméstnani i
zaméstnavatele. ReSenim je viprava, podle které zajisti zaméstnavatel provedeni

vstupni lékarské prohlidky pred vznikem pracovnépravniho vztahu.*

193 Nasledujici ¢ast této podkapitoly pocitd s tim, Ze tento benefit byl sjednan jako narokovy,
nikoliv nenarokovy. K rozliseni narokovych a nenarokovych odmén viz napt. PRIB, J. Ndrokové a
nendarokové slozky odmeény zaméstnance [online]. Pravniprostor.cz. [cit. 21. 8. 2019]. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/narokove-a-nenarokove-slozky-odmeny-
Zamestnance

194 Stejné tak to lze aplikovat i na situace, kdy by zaméstnanci mél vzniknout i narok na zvyseni
mzdy.

195 Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach*).

196 Zakonem ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zdkony.
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Tato pravni Uprava je vyhodnad nejen pro zaméstnavatele, ale i pro
zaméstnance, a t0 s ohledem na thradu této vstupni lékarské prohlidky. Podle
staré i nové upravy totiz plati, ze zaméstnavatel uhradi vstupni 1ékaiskou
prohlidku, pokud je s osobou uchazejici se o zaméstnani uzavien pracovnépravni
vztah — ten je uzavien okamzikem podpisu pracovni smlouvy.!®” Podle staré
upravy tedy musela byt nejdiive provedena vstupni lékarska prohlidka a teprve
pot¢é se mohla byt uzaviena pracovni smlouva (a tedy vznikla povinnost
zaméstnavatele uhradit naklady). Podle soucasné Gpravy je mozné nejdiiv uzavfit
pracovni smlouvu a poté provést vstupni Iékatskou prohlidku. Pro zaméstnance je
toto vyhodné, nebot’ nebude osobné nést ndklady na vstupni 1€katskou prohlidku i
Vv situaci, kdy se ukaze, pro danou praci neni zdravotné zpusobily (tudiz nemtize
nastoupit do prace v den nastupu do prace, nicméné¢ pracovni smlouva jiz byla

uzaviena).

V praxi se obcas vyskytuje, ze zaméstnavatelé berou povinnost zajistit
svym zaméstnanctim vstupni 1ékaiskou prohlidku na lehkou véhu, takze ji zajisti
az po vzniku pracovniho poméru, popf. ji nezajisti vibec. V takovémto ptipadé se
ale zaméstnanec posuzuje podle § 59 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach za zdravotné nezpisobilého. V tomto okamziku se zaméstnavatel

dopousti hned nékolika pfestupk.

Zaprvé se dopusti piestupku podle zakona o inspekci prace - § 17 odst. 1
pism. f), resp. § 30 odst. 1 pism. f) - nebot’ zaméstnavatel ma podle § 103 odst. 1
Zakoniku prace povinnost nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz
naro¢nost by neodpovidala jeho zdravotni zpusobilosti (a V ptipadé¢ absence
vstupni l1ékai'ské prohlidky plati fikce zdravotni nezptisobilosti).1®® Zadruhé by se
mél dopustit také prestupku podle § 12 odst. 1 pism. a), resp. § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o inspekci prace (k tomu viz argumentaci v kapitole 3). Zatieti by se

dopustil prestupku podle § 92h odst. 7 pism. b) zakona o ochrané vefejného

197 Podle mého nézoru neni tato textace zcela jednozna¢nd. Zakon zde pracuje s pojmem ,uzavice
pracovnépravni vztah‘. Podle mého ndzoru neni mozné uzaviit pravni vztah; je mozné uzaviit
pouze smlouvu, v disledku ¢ehoZ vznikne pravni vztah. Pracovni pomér navic vzniké ze zakona
jako dusledek pravni udalosti (dnem néstupu do prace). Zakon zde také vyzaduje vznik
pracovnépravniho vztahu, nikoliv zékladniho pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 3 Zakoniku
prace. Z té€chto divodii se domnivam, Ze by toto pravidlo mélo byt interpretovano tak, ze dopada
na uzavieni pracovni smlouvy.

198 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 196-197.
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zdravi.'®® Jak uvadi Theobald, tak ,,vzhledem k judikature spravnich soudii[14],
miize dojit ke kumulaci spravnich sankci ukladanych za totozny skutek, jsou-li tyto
ukladany odlisnymi spravnimi organy pro poruseni dvou ruznych spolecenskych
zdajmut (tzn. napriklad, jsou-li ukladany za spravni delikty ¢i prestupky definované

riiznymi pravnimi predpisy).«?%

Ktéto otdzce dale poukazuji na nesjednocené nazory ohledné
soukromopravnich dusledkd absence vstupni 1ékaiské prohlidky, zejm. dusledek
na platnost uzaviené pracovni smlouvy. Cast odborné vefejnosti se kloni
k moznosti, 7e se pracovni smlouva bude platna?®l, ¢ast zase k tomu, Ze bude
neplatnd (s tim, Ze né&ktefi zastdvaji neplatnost absolutni a ncktefi zase
relativni).?%? Osobné se piiklanim K prvni varianté, tedy Ze takovato smlouva bude
platna, nebot’ se jedna o povinnost zaméstnavatele (nikoliv zaméstnance) zajistit
takovouto vstupni Iékafskou prohlidku a bylo by vrozporu se zakladnimi
zasadami pracovniho prava [zejm. se zvlastni zdkonnou ochranou postaveni
zaméstnance podle § la odst. 1 pism. a) Zakoniku préce] pfendSet negativni
dasledky pochybeni zaméstnavatele na zaméstnance, pro kterého by neplatnost
pracovni smlouvy mohla mit velice nepfiznivé nasledky (a to i pies specialni
interpretaéni pravidlo uvedené v § 19 odst. 3 Zakoniku prace). Navic se v tomto
pfipad¢ jednd o poZadavek vefejného prava — pfiCemZ uplatiovani vefejného

prava je nezavislé na uplatiiovani prava soukromého.?%

4.3.4. Vstupni §koleni BOZP
Na zavér je také nutné upozornit na povinnost zaméstnavatele zajistit
zamé&stnanciim tzv. vstupni Skoleni BOZP podle § 103 odst. 2 Zakoniku préce.
Toto ustanoveni tika: ,,Skoleni podle véty prvni je zaméstnavatel povinen zajistit
pFi nastupu zaméstnance do prace, [...].“ Na prvni pohled se mi jevi jako nejasna
formulace ,,p7i nastupu do prace*. Co kdyz je ale den nastupu do prace odlisny od

prvniho dne faktického vykonu prace (ktery nastane pozdéji)? Napi. Simek

199 Z4kon &. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané verejného zdravi*).

200 Tamtéz.

201 BELINA a kol. Zdakonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 193.

22 THEOBALD, H-U. Kdy spravné provést vstupni lékaiskou prohlidku v ramci
pracovnépravnich  vztahii?[online]. Epravo.cz. [cit. 14. 8. 2018]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-spravne-provest-vstupni-lekarskou-prohlidku-v-ramci-
pracovnepravnich-vztahu-107214.html?mail

203 § 1 odst. 1 Ob&anského zakoniku.
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ktomu uvadi: ,,Vstupni Skoleni BOZP se provadi vidy prvni den ndstupu
zaméstnance do prace, a to bez ohledu na to, zda je ¢i neni ve zkusebni dobé.«?%*
Dandova naproti tomu fiké: ,,Skoleni z BOZP a PO se provadi zpravidla v den

ndstupu, prip. prvni dny po nastupu do prace.*?®

Osobn¢ se priklanim Kk moznosti, kdy zaméstnavatel nema povinnost
provést vstupni Skoleni BOZP v den nastupu do prace, ale az vden, kdy
zaméstnanec fakticky nastoupi do prace (tedy ve ,sjednany den podle kapitoly 2).
Zaméstnanec totiz nesmi vykonavat praci, aniz by byl fadn¢ proskolen. K tomu
postacuje, aby byl proskolen na zacatku prvniho dne faktického vykonu prace. Jak
K tomu uvadi komentafova literatura, tak: ,.Skoleni zaméstnancii musi byt
provadena v pracovni dobé, resp. ucast na nich bude z hlediska odmeénovani
povazovana za vykon prace.*?® Proto se domnivam, Ze povinnost proskolit své
zaméstnance podle § 103 odst. 2 zaméstnavatel fadné splni, pokud je proskoli
v den faktického nastupu do prace (a nikoliv v takovy den, ktery je sjednan jako

den nastupu do prace).

204 SIMEK, M. Vstupni $koleni BOZP. Kdo, kdy, jakd je povinnost a co obsahuje? [online].
SkoleniBOZP.cz. [cit. 14. 8. 2019]. Dostupné na: https://www.skolenibozp.cz/aktuality/vstupni-
skoleni-bozp-kdo-kdy-jaka-je-povinnost-a-co-obsahuje/

205 DANDOVA, E. Povinnosti zaméstnavatele pied uzavienim pracovni smlouvy — skoleni BOZP
a PO [online]. Bezpe¢nost a hygiena prace. [cit. 14. 8. 2019]. Dostupné v ASPI.

206 p|CHRT, J., STADNIK, J. in BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 569.

59



https://www.skolenibozp.cz/aktuality/vstupni-skoleni-bozp-kdo-kdy-jaka-je-povinnost-a-co-obsahuje/
https://www.skolenibozp.cz/aktuality/vstupni-skoleni-bozp-kdo-kdy-jaka-je-povinnost-a-co-obsahuje/

S. Vedlejsi nalezitosti pracovni smlouvy

Tato kapitola bude zaméfena na pojednani o vedlejSich nalezitostech

pracovni smlouvy. Vedlejsi nalezitosti pracovni smlouvy byvaji také oznaCovany

.....

pouziva pojem naleZitosti doplitujici.?®’

Zakonik prace sam vyslovné ptedpokladd, ze nékteré nalezitosti muze
pracovni smlouva obsahovat nad ramec podstatnych nalezitosti (k tomu viz § 37
odst. 1 Zakoniku prace, ktery je uvozen slovy ,,Neobsahuje-/i pracovni smlouva
udaje o...“). Nékteré instituty obsazené v dalSich ustanovenich Zakoniku préace
budou unikatni pouze pro oblast pracovniho prava (napt. zkusebni doba nebo
pracovni doba), n¢které zase budou ze své podstaty typické pro vSechny druhy
smluv (napt. délka trvani pracovni smlouvy — pracovniho poméru, nebo uplata
vV podobé mzdy). Nasledujici subkapitoly budou zaméteny na takové nalezitosti,
které jsou néjakym zplisobem predvidany jak Zakonikem prace, tak i pripadné
takové, které se v pracovnich smlouvach Casto objevuji (a nejsou Zakonikem

prace vyslovné predvidany).

Jak Dbylo uvedeno v kapitole 4, i zvedlejsi nalezitosti se muze stat
nalezitost podstatna, pokud jejim sjedndnim bude jedna ze stran podminovat

uzavieni pracovni smlouvy.

5.1. Mzda a zpisoby jeji upravy

Mzda je jednou ze zakladnich podminek, za kterych miZze byt zavisla
prace podle § 2 odst. 2 Zakoniku prace vykonavana. Pozadavek na odménu (resp.
spravedlivou odménu) za vykonanou praci vyplyva nejen za Zakoniku prace, ale i
z¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 7 pism. a) bod (1)
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Z vyse
uvedeného vyplyvd, ze mzda musi byt mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
vzdy néjakym zplisobem upravena a za zavislou praci zaméstnanci vzdy nalezi

odména.?08

207 GALVAS a kol. Pracovni pravo. 1. vydani, 2012. s. 256.

208 Vzhledem ke zmé&né& pravni upravy vztahujici se k vymezeni zavislé prace provedené zakonem
¢. 365/2011 Sb. nejsou na dale pouzitelné zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 175/2011 ze dne 23. 3. 2012, ktery uvadi, ze: ,,Dohoda, kterd vize vyplaceni
odmeény na splnéni nejisté podminky v budoucnu nezavislé na viili potencialniho zaméstnance, neni
dohodou o provedeni prace ve smyslu § 75 zdkoniku prdace z roku 2006 a nezaklida
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Od této premisy je nutné odlisit situaci, kdy se nebude jednat o zavislou
praci. ,Jestlize ale spravni organ neprokaze ani pobirani ¢i prislib odmeény, ani
Jinou skutecnost, kterda by zavdavala ditvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby
ddna osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou prdci jednat nebude, nebot zde
chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz
urcita osoba vykonava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zarovern s
vedomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu
(resp. nepodari-li se prokazat opak), piijde zpravidla o pratelskou vypomoc ci
dobrovolnickou ¢innost.“**® O zavislou praci také jit nemusi, pokud by se jednalo
o ¢innost jednorazovou, a nikoliv o &innost soustavnou?!® — tedy ani za takovou
praci odména ndlezet nemusi. V praxi by se vSak mélo v drtivé vétsing€ jednat o
vyjimky.

Definici mzdy jako takové mtzeme naleznout v § 109 odst. 2 Zakoniku
prace, ktery definuje mzdu jako ,penéZité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v
tomto zdkone ddle stanoveno jinak.“ Mzda je typickd pro tzv. podnikatelsky
sektor. Vedle mzdy Zakonik prace rozliSuje jeste plat (ktery poskytuji
zaméstnavatelé podle § 109 odst. 3 Zakoniku prace, tedy takovi zaméstnavatelé,
ktefi jsou napojeni na vefejné zdroje?!') a odménu z dohody (ktera je poskytovana
na zakladé¢ dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni cinnosti).

Spole¢nym oznacenim témto pojmiim je odména za vykonanou praci.

Mzda bude v praxi zpravidla penézitym plnénim, nicméné Zakonik prace
predpoklada 1 plnéni v podob& naturdlni mzdy, ktera je upravena zejm. v § 119
Zékoniku prace. Pro poskytovani naturalni mzdy je nezbytny souhlas zaméstnance
(oproti penézitému plnéni, které by mu nalezelo i bez jeho souhlasu, a to bez

moznosti se prava na mzdu G&inné vzdat?'?).

pracovnépravni vztah, nebot zavisla prace nemiize byt vykondavana bez naroku na odmenu.* Podle
souCasné pravni upravy by se o pracovnépravni vztah jednalo (nebot narok na odménu neni
defini¢nim znakem, nybrZz podminkou, za kterou se zavisla prace vykonava).

209 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. 2. 2014.

210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 75/2011 ze dne 29. 9. 2011.

211 ROTHOVA, E. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 626.

212 § 4a odst. 4 Zakoniku préce.
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Dale je vhodné poznamenat, Ze pravni Uprava mzdy nebyla vzdy integralni
soucasti Zakoniku prace, nybrz zvlastnich zakont.?'® | Zjednodusené receno —
odména za prdci je ucelem pracovnépravniho vztahu, a jako takova je pro
zameéstnance rozhodujicim faktorem pro vykon prdce v pracovnéprdavnim vztahu.
Z tohoto duvodu je pravo na odmenu za praci zaruceno v ramci ustavniho
pordadku Ceské republiky i fady mezindrodnich smluv a dohod. To je také hlavni
duvod proto, zZe se uprava poskytovani mzdy a platu, ktera byla drive obsahem
samostatnych zakonu, kterymi bylo nutné urychlené reagovat na ekonomické

zmény z pocatku devadesatych let, stala soucasti nového zdkoniku prace. *'*

Na zavér je nutné vyslovné zdlraznit, ze mzda neni podstatnou naleZitosti
pracovni smlouvy. Osobné v tomto vidim jeden z nejvétSich nedostatkd soucasné
pravni Upravy. Stanoveni konkrétni vySe mzdy nebo alesponi zplsobu jejiho
vypoctu by podle mého nazoru mélo byt podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy
(pokud nebude upravena kolektivni smlouvou) a rozhodné¢ by nemélo byt

pfedmétem jednostranného stanoveni nebo urceni.

5.1.1.Mzda sjednana
Prvnim zplsobem, jak miize byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
upravena mzda, je jeji sjedndni. § 119 odst. 1 Zakoniku prace piedpoklada, ze

»mzda se sjednava ve smlouve*. Takovouto smlouvou se rozumi:

(i)  pracovni smlouva;
(i)  kolektivni smlouva; a

(i)  nepojmenovana smlouva podle § 1746 odst. 2 Obcanského zakoniku.

Forma ,sjedndni mzdy* tedy vyzaduje dvoustrannou dohodu (a tedy se
nejednd o jednostranné pravni jednani zaméstnavatele). Smluvni stranou takovéto
smlouvy bude vzdy zaméstnavatel. Zaméstnanec bude smluvni stranou v ptipadé
pracovni smlouvy a nepojmenované smlouvy podle § 1746 odst. 2 Obcanského

zakoniku. V ptipadé kolektivni smlouvy nebude smluvni stranou zamé&stnanec, ale

213 Srov. zakon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve
znéni pozdéjsich predpist.

24 HOCHMAN a kol. Zdkonik prace s komentdrem, pouZitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2. vydani, 2008. s. 344.
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odborova organizace®™® (ktera uzavira kolektivni smlouvu za zaméstnance?'® a ze

které mohou zaméstnanci vyplyvat vyhodnéjsi prava nad ramec zakona?'’).

Z hlediska vyhodnosti pro zaméstnance je nejvhodnéjsi formou sjednéni
kolektivni smlouva. ,,PFi vyjednavani se zaméstnavatelem ma odborova
organizace, ktera md jako jedinda pravo uzavirat za zameéstnance kolektivni
smlouvu (§ 22) silnéjsi pozici, nez jednotlivy zaméstnanec, a proto se
predpoklada, Ze pri kolektivnim vyjednavani o mzdach jsou zajmy zaméstnance
dostatecné ochranény.“?*® Ne u viech zaméstnavateld ale pisobi odborova
organizace a tedy ani nemiize byt sjedndna kolektivni smlouva. Mzda sjednana
kolektivni smlouvou bude zpravidla napliiovat pozadavek na rovné zachazeni

v oblasti odméfiovani.?®

Mezi obvyklé nepojmenované smlouvy patii dle odborné literatury napf.

t*29 nebo hromadna smlouva se

manazerské smlouvy u vedoucich pracovnich mis
v§emi zaméstnanci u mensich zaméstnavateli??!. Takovato smlouva miZe mit
jakékoliv pojmenovéni, napf. dohoda o mzdovych podminkéich. Podstatnou
odli$nosti sjednani mzdy v ramci nepojmenované smlouvy (oproti pracovni
smlouve) je moznost takovouto smlouvu vypovédet podle pravidel uvedenych v
§ 1998 a nasl. Obcanského zakoniku. Pokud se tak stane, vznikd povinnost
zaméstnavatele uréit mzdu mzdovym vymérem.??? Stejné tak lze takovouto
smlouvu sjednat i na dobu urCitou. Pokud se smluvni strany nedomluvi na
prodlouZeni této smlouvy a zaméstnavatel jednostranné mzdu nestanovi, pak

zaméstnanci naleZi minimalni (resp. zaru¢end) mzda.??®

Pokud bude mzda sjednana v pracovni smlouvé, zpravidla tak bude mit
podobu jednoho odstavce nebo jedné kapitoly dané pracovni smlouvy. Ani v

pracovni smlouvé neni mozné sjednat mzdu, kterd by byla niZ§i neZ minimalni

215 § 23 odst. 2 Zakoniku prace.

216 § 22 Zakoniku préce.

217§ 23 odst. 1 Zakoniku prace.

218 ROTHOVA, E. in BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 638.

219 K tomu srovnej § 1a odst. 1 pism. e), § 16 odst. 1 a § 110 Zakoniku prace.

220 ROTHOVA, E. in BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 639.

221 VYSOKAJOVA a kol. Zikonik prace: Komentdr [Systém ASPI]. § 113. Wolters Kluwer [cit.
18.9.2019].

222 Tamtéz.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 698/2002 ze dne 5. 12. 2002.
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mzda. Takovéto ujednani by bylo neplatné a zaméstnavatel by zaméstnanci musel

vyplatit minimalni mzdu.??*

Jak bylo feCeno vySe, dvoustrannou dohodu lze zménit opét pouze
dvoustrannou dohodou. Pokud bude tedy mzda sjednéna, pak se na zméné jeji
vySe museji dohodnout obé dvé smluvni strany (a nemtze tedy dojit
Kk jednostranné zméné ze strany zaméstnavatele) s tim, Ze takovato zména musi
mit pisemnou podobu.??® Z tohoto diivodu tedy Ize zamé&stnanctim doporugit, aby

se pokusili se zaméstnavatelem mzdu sjednat ve smlouvé.

5.1.2. Mzda stanovena

Mzda se stanovuje vnitinim piedpisem zaméstnavatele. Vnitini predpisy
jsou v Zakoniku prace upraveny v § 305. ., Vnitropodnikové normativni akty
(vnitini predpisy) maji hybridni povahu (tj. jak povahu normativniho aktu, tak i
pravniho jednani) a nesvédci jim presumpce spravnosti, jako je tomu v pripadé
obecné zavaznych pravnich predpisii. Vnitrni predpisy jsou svou povahou znacné
riiznorodé.*??® Vnitinim pfedpisem se zaméstnanciim zakladaji prava (a nesmi se
jim ukladat povinnosti). Vnitini pfedpis je zavazny jak pro zaméstnavatele, tak

jeho zaméstnance.

Zakonik prace specialné upravuje jakozto druh vnitiniho ptfedpisu pouze
,pracovni Fad* ?*" Nicméné § 305 odst. 2 predpoklada tzv. ,vnitini predpis tykajici
se odménovani‘ (zpravidla bude takovyto vnitini pfedpis oznacen jako ,mzdovy
rad‘). Mzdovy tad ma oproti klasickym vnitfnim piedpisim pouze jedinou
specialni upravu, a to délku platnosti, ktera mtize byt i na dobu kratsi, nez je jeden

rok.

Mzdovy tad je jednostrannym Ukonem zaméstnavatele a jeho podminky
muze tedy jednostranné zménit — vySe stanovené mzdy se tedy mize kdykoliv

jednostrann¢é zmeénit bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas zaméstnance.
Na zavér je jesté¢ vhodné zminit, jaky by mél byt postup v ptipadé, kdy je
mzda upravena jak kolektivni smlouvou, tak vnitfnim pfedpisem. Jaky pramen

bude mit v takovém piipad¢ piednost? ,,Vnitrni predpisy a normativni cast

224 SPIRIT a kol. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. 1. vydani, 2009. s. 86.
225 § 564 Obc&anského zakoniku ve spojeni s § 34 odst. 2 Zakoniku préace.

226 BELINA a kol. Zdkonik prdace. 3. vydani, 2019. s. 1188.

221°§ 306 Zakoniku préce.
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kolektivni smlouvy jsou tak ndlezem Ustavniho soudu Pl US 83/06 postaveny na
roven. (...) Kolektivni smlouva a vnitini predpis nemaji vici sobé vztah
nadrizenosti a podrizenosti. Pravni uprava neresi situaci, kdy by doslo k rozporu
mezi kolektivni smlouvou a vnit/nim predpisem. Vzhledem k tomu, ze obé normy
maji ,,stejnou pravni silu®, je teba vychazet z toho, ze plati vedle sebe. (...)
Jinymi slovy, pokud by bud’ kolektivni smlouva ¢i vnitini predpis nebyly v souladu
a jeden z nich stanovil vyssi naroky nez druhy, pak plati, Ze zaméstnanec vidy ma
narok na ten, ktery pri srovnani kolektivni smlouvy a vnitiniho predpisu je

v 57 228
VySSi.

5.1.3.Mzda uréena
Mzda se urcuje prostiednictvim mzdového vyméru. ,,Mzdovy vymer je
jednostrannym pravnim jedndanim zaméstnavatele, kterym zaméstnanci urcuje
mzdu.“??® Mzdovy vymér vzdy sméfuje viici jednomu konkrétnimu zaméstnanci
(na rozdil od mzdového tadu, ktery smétuje vici vS§em zaméstnancim s danym
druhem prace). Mzdovy vymér musi byt vzdy pisemny a musi byt vydan

nejpozdéji v den nastupu do prace.?*°

V praxi se jednd o pomérné¢ Casto vyuzivany institut, ktery umoziuje
zaméstnavateli uréovat mzdu individualné (na rozdil od kolektivni smlouvy nebo
mzdového tadu), ale s pomérné Sirokou moZnosti mzdu zaméstnance jednostranné

t.231

(dle své potteby) upravovat, tedy zvySovat ¢i sniZzova Mzdu muze

zaméstnavatel upravovat pouze do budoucna, nelze ji upravovat retroaktivne.

Stejné jako v podkapitole 4.1.1, tak i zde plati, ze pokud zaméstnanec
podepise mzdovy vymér, neznamena to, Ze se jednd o dvoustranné pravni jednéni,
ale pouze potvrzeni o ptijeti jednostranného pravniho jednani.?*? V piipadé zmény

mzdového vyméru (mj. zmény vySe mzdy) ma zaméstnavatel povinnost tuto

228 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 1190.

229 ROTHOVA, E. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 639.

230 § 113 odst. Zakoniku prace.

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2449/2004 ze dne 28. 6. 2005.

232 Zde je nutné upozornit, Ze kazdé pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1
Obcanského zéakoniku) a nikoliv podle svého oznaceni. ,,Je treba rozlisovat mezi navrhem na
dohodu o mzdé a mzdovym vymérem. Krom oznaceni pisemnosti jde predevsim o pouzité slovni
vyjadrent ,, sjednavaji mzdu “, rvesp. ,,stanovi mzdu“, a o povahu podpisu zaméstnance (stvrzujiciho
bud’ prijeti navrhu zaméstnavatele na dohodu o vysi mzdy, nebo jen ,,pouhé‘ prevzeti mzdového
vyméru). Na zakladé téchto okolnosti lze pak usuzovat na sjednani, ¢i stanoveni mzdy a s tim
souvisejici (ne)moznost zaméstnavatele zménit jednostranné jeji vysi.““ - rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2687/2006 ze dne 6. 9. 2007. I dokument oznaceny jako ,mzdovy vymer® by
tedy mohl byt podle svého obsahu posouzen jako dvoustranna dohoda.
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zménu zaméstnanci pisemné oznamit.?3® Podpisem daného mzdového vymeéru se
zaméstnavatel dostava do lepsi dikazni pozice, Ze svou povinnost splnil (proto
zaméstnavatelé v praxi vyzaduji podpis zaméstnance na daném mzdovém
vymeéru). Samoziejmé se ale stava, Zze zaméstnanec odmitne takovyto novy /
zménény mzdovy vymér podepsat. ,Jakkoliv se vyse popsané jednani jevi pro
zameéstnavatele jak problematické, situace ma velmi jednoduché veSeni.
Zamestnanec, kterému je mzdovy vymér v souladu s ust. § 334 odst. 1 ZP
dorucovan na pracovisti, bude vyzvan, aby si novy mzdovy vymer prevzal. V
pripade, ze prevzeti odmitne, pak plati, Ze doruceni pisemnosti zmaril a pisemnost
se bez dalsitho povazuje za dorucenou (o tomto nasledku nemusi byt zaméstnanec
na rozdil od dorucovani prostrednictvim poSty ani poucen). Doruceni listiny
zaméstnanci, popripadé to, Ze zaméstnanec odmitl pisemnost prijmout, musi byt
zaméstnavatel pripraven v pripadeé potieby prokazat (typicky v pripadé soudniho
sporu ¢i kontroly z inspekce prace).“?** Skute¢nost, ze zaméstnanec odmitne
mzdovy vymér prevzit ¢i podepsat, nebude mit na platnost a G¢innost mzdového
vyméru zadny vliv.

Ptestoze je zaméstnavatel opravnén mzdovy vymér kdykoliv jednostranné
zmeénit, neni toto jeho opravnéni zcela neomezené — zaméstnavatel je totiz omezen

n¢kolika kritérii, kterd musi dodrZet. Jedna se zejm. o:

(i)  pozadavek na dodrzeni na minimalni, resp. zaru¢ené mzdy;
(i)  pozadavek na zakaz diskriminace a rovnost zaméstnanci Vv oblasti
odménovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty; a

(iii)  nesmi se jednat o jakoukoliv formu sankce.?3®

Zamgéstnavatel by si m¢l byt schopen jednostranné sniZzovani mezd obh4jit.
Ke snizeni mzdy mutze dojit ze subjektivnich divodd (vztahujicich se
k zaméstnanci) a objektivnich dtvodi (vztahujicich se k zaméstnavateli).
Subjektivnim diivodem bude napi. ,,(...) kdy se zmeni kvalitativni podminky

rozhodujici pro stanoveni nebo urceni mzdy. Jde napr. o zménu sloZitost,

233 § 113 odst. 4 Zakoniku prace.

234 OLIVA, J. O vyhoddch i nevyhoddch mzdového vyméru [online]. Epravo.cz [cit. 23. 9. 2019].
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-vyhodach-i-nevyhodach-mzdoveho-vymeru-
102702.html

25 MANDAT, J. K moznostem jednostranné tipravy vyse mzdy [online]. Epravo.cz [cit. 23. 9.
2019]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznostem-jednostranne-upravy-vyse-

mzdy-87973.html
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odpovédnosti a namdhavosti prdce, snizeni obtiznosti pracovnich podminek a
zejména — zhorSeni pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkii
zaméstnance.*** Objektivnim dfivodem mohou byt napf. nepiiznivé hospodaiské
vysledky, které se zaméstnavatel rozhodl fesit pravé snizenim vSech mezd oproti
propousténi z divodu snizovani stavu zaméstnancli. V obou piipadech vSak
takovéto rozhodnuti zpravidla nebude ptiznivé pro dobrou atmosféru na pracovisti

a mize mit pro zaméstnavatele 1 dalsi nasledky.

5.1.4.Dalsi mzdova ujednani

§ 37 odst. 1 pism. f) Zakoniku prace déle predpoklada, ze kromé mzdy
jako takové (resp. jeji vySe) bude mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem také
upravena splatnost mzdy, termin vyplaty mzdy, misto a zpisob vyplaceni mzdy.
Tyto informace mohou, ale nemusi byt obsaZeny na jedné listing. " V praxi se
proto stava, ze vySe mzdy je individudlné sjednana v pracovni smlouvé nebo
uréena mzdovym vymeérem, zatimco otdzky splatnosti, terminu vyplaty, mista a
zpisobu vyplaceni mzdy jsou upraveny hromadné pro vSechny zameéstnance
stejn€, napt. ve mzdovém fadu. Strany si ddle mohou sjednat i dalSi ujednéni

tykajici se mzdy.

Mezi ujednani, které je mozné upravit jak dvoustrannou dohodou, tak 1
jednostrannym pravnim jednanim zaméstnavatele, patfi napf. ujednani tykajici se
ruznych forem odmén a prémii (at’ narokovych, ¢i nenarokovych) a také piiplatka

nad zékonny ramec.

Mezi ujednani, které je mozné sjednat vyluéné ve smlouvé, patii napft.

t238

moznost zamé&stnavatele vyplacet zaméstnanci mzdu na bankovni ucet=>°, moznost

snizit vysi n€kterych piiplatki (za no¢ni praci a za praci v sobotu a nedéli) pod

239

zakonny ramec~>”, moznost sjednat si poskytnuti ndhradniho volna misto ptiplatku

0

za praci pres¢as?® a opak u prace ve svatek?*! nebo moznost sjednat mzdu s

pfihlédnutim k p¥ipadné praci prescas.?*?

26 JOUZA, L. Zakonik prdce s komentdiem vietné aplikace obcanského zdkoniku. 3. vydani,
2008. s. 373.

231 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 224.

238 § 143 odst. 1 Zakoniku prace.

239§ 116 a § 118 odst. 1 Zakoniku prace.

240 § 114 odst. 1 Zakoniku prace.

241 § 115 odst. 1 Zakoniku prace.

242.§ 114 odst. 3 Zakoniku prace.
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Mezi ujednani, které neni mozné ani jednostrannég, ani dvoustrané upravit,
je napi. moznost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci, jehoz misto vykonu
prace se bude nachazet v Ceské republice, mzdu v jiné méné nez v Ceskych

korunach.?*®

Je nutné podotknout, Ze jakdkoliv mzdovd ujednédni nesméji byt
diskriminacéni. ,,Odménovanim se pro tento ucel rozumi vesSkera plnéni, penézita
nebo nepenézita, opakujici se nebo jednordzova, kterd jsou primo nebo neprimo
poskytovana osobé pri zavislé cinnosti (§ 5 odst. 1). Z uvedeného je patrné, ze
pojem ,,odménovani* podle antidiskriminacniho zdkona je SirSi neZ pojem
,»odmeéna za vykonanou praci‘* (mzda, plat, odmeény z dohody o pracovni cinnosti,
odmeny z dohody o provedeni prdce), nebot’ zahrnuje i dalsi plnéni souvisejici se
zameéstnanim, a to jak na zdkladé pravni upravy stanovené zdkonikem prace
(napr. odména za pracovni pohotovost, odstupné, odmeny poskytované
zaméstnancim podle § 224 odst. 2 ZP), ale i dalsi pripadnd plnéni souvisejici se
zaméstnanim, at’ jiz sjednana v kolektivni smlouvé, pracovni nebo jiné smlouve,
nebo stanovena vnitrnim predpisem, popr. poskytovanda v souvislosti Se
zameéstnanim na zakladé jinych skutecnosti (napv. vynosy z akcii a riizné typy tzv.

,, benefitii 244

Zavérem lze konstatovat, ze ujednani o mzd€ nebyvaji pravidelnou
soucasti pracovni smlouvy, nebot zde existuji i1 dal§i zplsoby (a pro

zaméstnavatele vyhodnéjs$i), jak mzdu mezi stranami upravit.

5.2. Pracovni doba
Pracovni doba ndm fik4, kdy je povinnosti zaméstnance vykonavat pro
zaméstnavatele zavislou praci. Pracovni doba musi odraZet nejen zajmy
zamgéstnavatele, ale také zajmy zaméstnancu, a to leckdy proti jejich vuli, zejm.
s ohledem na ochranu jejich zdravi.?*> Proto se s institutem pracovni doby (a jeji

maximalni délky) poji také instituty pfestavek v praci a doby odpocinku.

243 8 142 odst. 1 Zakoniku prace. Ke kogentnosti této normy viz ROTHOVA, E. in BELINA a kol.
Zakonik prace. 3. vydani, 2019. s. 698.

244 ELTAS a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku. 3. vydani, 2014. s.
305-306.

245 K tomu srovnej § 79 odst. 1 Zakoniku prace s moznosti odchylit se od tohoto ustanoveni pouze
v rezimu kratsi pracovni doby podle § 80 Zakoniku prace; a také § 83 Zakoniku prace.
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Definici pracovni doby podava sam Zakonik prace v § 78 odst. 1 pism. a).

Toto ustanoveni uvadi, Ze pracovni dobou je takova doba, v niz zaméstnanec:

(i)  je povinen vykonavat pro zamé¢stnavatele praci; a

(i)  je na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynt zaméstnavatele.

Z této legalni definice vyplyva, ze ne kazdy okamzik strdveny na
pracovisti lze pokladat za pracovni dobu. ,,Za pracovni dobu vsak nelze oznacit
dobu, kdy zaméstnanec pracuje v rozporu s prikazy ¢i zajmy zaméstnavatele pro

sebe ¢i jiny subjekt odlisny od zaméstnavatele.***®

Dale z této definice vyplyva, ze i kdyz zaméstnanec fakticky nevykonava
praci pro zamé&stnavatele (napf. proto Ze mu nebyla zaméstnavatelem ptidélena),
tak se 1 tak bude jednat o pracovni dobu, nebot’ k vykonu prace ptipraven byl.
Institut pracovni doby byl n¢kolikrat rozebran i v soudni judikatufe Soudniho
dvora Evropské Unie (zejm. ve spojeni s pracovni pohotovosti). Napt. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) ve véci C-14/04 ze dne 1. 12.
2005 uvadi, ze: ,,mezi charakteristickymi prvky pojmu ,, pracovni doba " ve smyslu
uvedené smérnice nepatri intenzita prdce vykonané zaméstnancem nebo jeho
vwkonnost.*; a ,,Pritom jednak z ustdalené judikatury vyplyvd, Ze pohotovostni
sluzba vykonavand pracovnikem v rezZimu fyzické pritomnosti v zarizeni
zaméstnavatele musi byt povazovana jako celek za pracovni dobu ve smyslu
smeérnice 93/104, bez ohledu na praci skutecné vykonanou dotcenou osobou v
prubéhu pohotovostni sluzby (...) Skutecnost, ze pohotovostni sluzba zahrnuje
urcita obdobi necinnosti, je tedy v této souvislosti zcela irelevantni.* Z dalSich
judikati zabyvajici se touto oblasti je také napi. usneseni Evropského soudniho
dvora ze dne 11. 1. 2007 ve véci C-437/05 (Jan Vorel proti Nemocnici Cesky
Krumlov). Lze tedy shrnout, Ze i po dobu, kdy zaméstnanec fakticky nevykonava
Zadnou préci, avSak je fyzicky pfitomen na pracovisti a je pfipraven plnit pro
zaméstnavatele pridélené tkoly, pak se jedna o pracovni dobu (a s tim spojené

souvislosti, jako napf. narok na mzdu aj.).

Strany si mohou do pracovni smlouvy pracovni dobu zakotvit. Zpravidla
se bude jednat o vymezeni tydenni pracovni doby. Pokud si strany tydenni

pracovni dobu neujednaji, bude tydenni pracovni doba ¢init podle § 79 odst. 1

246 STEFKO, M. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 478.
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Zakoniku prace 40 hodin tydné (a v piipadé vicesménnych provozi i mén¢) —
jedna se o tzv. ,stanovenou‘ tydenni pracovni dobu. Jednd se o ustanoveni
relativné kogentni, strany tedy maji moznost se od stanovené tydenni pracovni
doby odchylit pouze smérem doli — Vvtom piipadé dojde ke sjednani kratsi
pracovni dobu ve smyslu § 80 Zakoniku prace. Ke kratsi pracovni dobé viz
podkapitolu 5.2.1. Smérem nahoru se mize zamé&stnavatel odchylit pouze v ramci

institutu prace pieséas.?*’

Pracovni dobu je nésledn¢ nutné rozvrhnout. Odborna literatura k tomu
dodava: ,.Zaméstnavatel musi nejprve rozhodnout, zda rozvrhne pracovni dobu
rovnomérné, nerovhomérné c¢i naridi/sjedna konto pracovni doby. Pokud se
rozhodne uplatnit viuci zaméstnancium pruznou pracovni dobu, pak v této
souvislosti vznika zvlastni problematika (blize viz komentar k § 85). Ddle je
zameéstnavatel nucen pri tvorbé rozvrhu smén stanovit predevsim délku
pracovniho tydne, pracovni rezim zaméstnance, pocatek a konec smén, zacatek a
konec nepretrzitého odpocinku mezi sménami a v tydnu. Zaméstnavatel je povinen
prihlizet pri zarazovani zaméstnancu do smén téz k potiebam zaméstnankyn a
zameéstnancii  pecujicich o deti. Jista omezeni plati také u mladistvych
zaméstnanci. Zaméstnavatel je nesmi, az na urcité vyjimky, zaméstndavat praci
prescas a praci v noci.***® Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna spise 0

organizacni a technické zaleZitosti.

V kontextu této diplomové prace je nicméné¢ nutné zdiraznit, ze vyse
uvedené opravnéni k rozvrzeni pracovni doby je Zakonikem prace konstituované
jako jednostranné opravnéni zaméstnavatele.?*® Vyjimku ztohoto pravidla
predstavuji zaméstnanci, ktefi nepracuji na pracovisti zaméstnavatele (ale pracuji
napf. z domova v podobé home-office) — v tomto pfipadé pracovni dobu
nerozvrhuje jednostranné zaméstnavatel, ale rozvrhuje si ji sam zaméstnanec,

piipadné si ji mohou domluvit v pracovni smlouvé.

Stranam vSak nebrani nic v tom, aby se obecné¢ domluvily na rozvrzeni

51

pracovni doby piimo v pracovni smlouvé.?' | Takové uwjedndani tcastnikii

241 STEFKO, M. in BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 485.

248 STEFKO, M. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 489.

249 K tomu srov. gramaticky vyklad § 81 odst. 1 Zakoniku prace.

250 GOGOVA a kol. Pracovni doba podle zdkoniku price a dalsich souvisejicich prdavnich
predpisu. 2. vydani, 2012. s. 52.

21 Napf. rozvrzeni pracovni doby ,od pondéli do pdtku od 8:00 do 16:30¢.
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pracovniho poméru nelze povazovat za rozporné se zakonem [§ 242 odst. 1 pism.
a) zak. prace], nybrz naopak, dojde-li v tomto sméru ke konsensu ucastniki
(shode zameéstnance a zaméstnavatele na obsahu smlouvy), uplatni se mezi
ucastniky pracovni smlouvy zdsada pacta sunt servanda (smlouvy se maji
dodrzovat), ktera predstavuje zdkladni princip promitajici se do vsech
zavazkovych pravnich vztahii, véetné pracovnépravnich.“?? Takovéto rozvrzeni
pracovni doby by nasledné¢ zaméstnavatel nebyl opravnén jednostranné zmeénit a
musel by zaméstnanci ptfid€lovat praci v takové pracovni dobé, v jaké byla

sjednéna v pracovni smlouve.

Zaméstnavatel mé podle § 84 Zakoniku prace povinnost vypracovat
pisemny rozvrh tydenni pracovni doby. Pokud tak neucini, dopousti se ptestupku
podle § 15 odst. 1 pism. d), resp. podle § 28 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci
prace. Podle mého nazoru se vSak zaméstnavatel takového piestupku nedopusti,
pokud sice nevydd pisemny rozvrh, ale sjedna si rozvrzeni pracovni doby se
vSemi zaméstnanci v pracovni smlouvé dostate¢né urcité (napt. jako ,od pondeli

do patku od 8:00 do 16:30°). Pisemny rozvrh pak postrada sviij smysl.

Zaveérem lze konstatovat, ze ujednani o pracovni dobé nebyva pravidelnou
soucasti pracovni smlouvy, nebot tyto otdzky miZe zaméstnavatel upravit
jednostranné, coz je pro n¢j vyhodné&jsi nez Giprava Vv pracovni smlouv€. Vyjimku

pak predstavuje sjednani kratSi pracovni doby.

5.2.1.Kratsi pracovni doba

KratSi pracovni dobou rozumime dvoustranné sjednani tydenni pracovni
doby pod 40 hodin tydné. V praxi se lze setkat s krat$i pracovni dobou od 20
hodin tydné, ktera se pravidelné zvysuje po 5 hodinach (tedy 20-25-30-35 hodin
tydné).

Lidové se pro tento institut pouziva pojem ,zkrdceny uvazek‘, v piipadé
sjednani na 20 hodin tydné také ,polovicni uvazek‘. Z hlediska Zéakoniku prace je
vSak nutné striktné rozliSovat mezi krat§i pracovni dobou a zkracenou pracovni

dobou.?®® To, co se lidové rozumi ,zkrdcenym vivazkem*, je viak zcela odlisné od

252 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1395/2010 ze dne 10. 5. 2011.

253 K porovnani téchto dvou institutd viz napt. ZRUTSKY, J. Kratsi pracovni doba a zkrdcend
pracovni  doba  [online].  Odbory.info  [cit. 16. 2. 2020]. Dostupné na:
https://www.odbory.info/obsah/30/kratsi-pracovni-doba-zkracena-pracovni-doba/15029
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zakonného chapani zkracené pracovni doby. Na krat§i pracovni dobé se museji
smluvni strany dohodnout jediné v pracovni smlouvé (¢i individualni dohod&)?>* a
nasledn¢ dochazi k pomérnému kraceni mzdy. Ke zkracené pracovni dobé¢
dochdzi ze zdkona (pfipadné kolektivni smlouvou ¢i vnitinim ptfedpisem, avSak
nikdy z pracovni smlouvy — ke zkraceni musi totiz dojit vzdy vuci vSem
zamé&stnanctm, nejen vidi nékterym?>®) a nedochazi k pomémému kraceni mzdy.
Jestlize ale individudalni smlouva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
obsahuje zminku o délce zkracené tydenni pracovni doby bez snizeni mzdy, je
treba na ni hledet pouze jako na informaci ze strany zaméstnavatele ve smyslu
§ 37 odst. 1 pism. €) ZP, a nikoliv jako smluvni ujednani, jejimz dusledkem je
zkrdceni tydenni pracovni doby bez snizeni mzdy. Z uvedeného vyplyvd, ze pokud
zameéstnavatel v budoucnu rozhodné vratit délku stanovené tydenni pracovni doby
na rozsah stanoveny zakonem (§ 79 odst. 1 a 2 ZP), neni povinen se na tom se
zaméstnancem predem dohodnout, i kdyz udaj o délce zkracené tydenni pracovni

doby je obsazen napr. v pracovni smlouve.<?>8

V piipad¢ kratsi pracovni doby dochazi k pomémému kraceni mzdy
(oproti zkracené pracovni dob¢). Pfijem zaméstnance proto v dusledku tohoto

kraceni mzdy nemusi dosdhnout minimalni, resp. zaru¢ené mzdy.?®’

V ramci krat$i pracovni doby je nutné zminit § 241 odst. 2 Zakoniku
prace, ktery uklada zameéstnavateli povinnost umoznit uréitym zaméstnancim
(napf. téhotnym zaméstnankynim nebo zaméstnancim pecujici o dité mladsi
15 let) pracovat na kratsi pracovni dobu. V tomto ptipadé tedy mizeme hovofit o
pravu na kratsi pracovni dobu. Je zfejmé, ze toto ustanoveni reaguje na faktickou

nerovnost urcitych skupin zaméstnancti a touto pozitivni diskriminaci se snazi tuto

2% Tato skute¢nost vyplyva mj. novely Zakoniku prace u¢inné od 1. 1. 2012 (provedené zakonem

¢.365/2011 Sb.). Kratsi pracovni dobu dle diivodové zpravy k této novele nelze ujednat jinak, nez
Vv pracovni smlouvé nebo individudlni dohodé. Nelze ji tedy stanovit ve vnitinim pfedpisu a ani
sjednat v kolektivni smlouvé.

255 GOGOVA a kol. Pracovni doba podle zdkoniku price a dalsich souvisejicich prdavnich
predpisu. 2. vydani, 2012. s. 36.

2% GOGOVA a kol. Pracovni doba podle zdkoniku price a dalsich souvisejicich prdvnich
predpisu. 2. vydani, 2012. s. 35-36.

27 K jednotlivym disledkim krat$i pracovni doby srov. napt. FETTER, R. Jaké jsou vase naroky,
kdyz mate kratsi pracovni uvazek? [online]. MéSec.cz [cit 16. 2. 2020]. Dostupné na:
https://www.mesec.cz/clanky/jake-jsou-vase-naroky-kdyz-mate-kratsi-pracovni-uvazek/
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faktickou nerovnost vyrovnat. Jedinou situaci, kdy je mozné této Zzadosti

nevyhovét, jsou vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele.?>®

5.2.2.Dohoda o praci pres¢as nad 150 hodin
Definici prace piescas lze nalézt v § 78 odst. 1 pism. i) Zakoniku prace,
ktery ji definuje jako ,prdce konana zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele
nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z
predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konana mimo rdamec rozvrhu

pracovnich smeén.

Obecné plati, ze zaméstnavatel mize jednostranné nafidit praci prescas v
rozsahu 8 hodin za tyden a 150 hodin za kalendaini rok.?® Tento rozsah je viak
mozné na zdkladé¢ dohody zaméstnavatele se zaméstnancem zvysit, kterd miize
byt (a Casto 1 byva) obsazena pfimo v pracovni smlouvé. Maximalni rozsah prace
piescas vsak bude i v tomto piipad¢ limitovan, a to podle § 93 odst. 4 Zakoniku
prace na 208 hodin za pulrok, resp. 416 hodin za cely rok (v pfipad¢, kdy u
zaméstnavatele plisobi odborova organizace).?®® Pomoci této dohody si tedy
zaméstnavatel mize téméf ztrojnasobit pocet prescasl, které mize zaméstnanec

vykonat.

5.2.3.Pracovni pohotovost

Definice pracovni pohotovosti je obsazena v § 78 odst. 1 pism. h)
Zékoniku prace, ktery ji definuje jako ,,doba, v niz je zaméstnanec pripraven k
pripadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v pripadé
naléhavé potreby vykonana nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni
pohotovost miize byt jen na jiném misté dohodnutém se zaméstnancem, odlisném
od pracovist' zaméstnavatele,”. Béhem pracovni pohotovosti zaméstnanec praci
nevykonava, ale je kdykoliv pfipraven ji zac¢it vykonavat. DileZitym znakem je
také to, ze se pracovni pohotovost nevykonava na pracovisti — pokud by to tak

bylo, pak zaméstnanec vykonaval praci a nélezela by mu klasickd mzda (i kdyz by

28 K vymezeni tohoto pojmu se Nejvy$si soud vyjadiuje napt. v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1561/2003 ze dne 17. 12. 2003, rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. 6.
2007 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 9. 7. 2014.

259 § 93 odst. 2 Zakoniku prace.

260 Oproti obecné upravé (tedy do 150 hodin) neni tento zvlastni rozsah limitovan 8 hodinami
tydné — pokud tedy zameéstnanec souhlasi s timto vétsim rozsahem, mtize mu zaméstnavatel nafidit
praci prescas i ve vétsim rozsahu nez 8 hodin tydné. Zameéstnavatel bude tedy povinen dodrzet
pouze zakonné doby odpocinku.
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intenzita vykonavané prace byla nizka, pfipadné by se jednalo o ne€innost — stale
by se jednalo o vykon prace?®!). V piipadé pracovni pohotovosti nalezi
zaméstnanci podle § 140 Zikoniku price odména nejméné ve vysi 10 %

prumérného vydelku.

Samotna pracovni pohotovost se do pracovni doby nezapocitava (jedna se
0 dobu odpocinku) a celkova vySe pracovni pohotovosti nNeni zakonem nijak
limitovana. V situaci, kdy by byl zaméstnanec v pracovni pohotovosti povolan k
vykonu prace, pak by se jednalo o praci presCas (tudiz je nutné mit na paméti
limitaci této prace piesCas podle piredchozi podkapitoly). ,,.Samotné drzeni
pracovni pohotovosti se do pracovni doby nezapocitava, aje tedy dobou
odpocinku. Pokud vSak dojde v prubéhu drzeni pracovni pohotovosti k vykonu
prace, pak se doba odpocinku prerusi. Je tedy nutné naplanovat ,,sluzby“ drzeni
pracovni pohotovosti u jednotlivych zaméstnanci tak, aby iV pripadé vykonu
prdce v dobé pracovni pohotovosti byl dodrzen nepretrzity odpocinek behem 24

hodin po sobé jdoucich.*?®2

Kromé samotného ujednani o pracovni pohotovosti je vhodné upravit i
S tim souvisejici otdzky. Zejména se pak bude jednat o (i) misto, kde bude
pohotovost drzena (napf. bydli§t€¢ zaméstnance), (ii) zplUsob kontaktovani
zaméstnance (napf. telefonicky, e-mailem, mobilni aplikaci aj., v€etné povinnosti
byt dostupny t€émito zpisoby), (iii) reakéni dobu (do kolika minut se zaméstnanec
musi na pracovisté dostavit, véetné zpusobu dopravy), (iv) povinnost pfipojit se
do sluzebniho systému (napi. prostfednictvim sluzebniho notebooku) nebo (v)

povinnost nebyt pod vlivem alkoholu a jinych omamnych latek.

5.3. ZkuSebni doba
Zkusebni doba je zvlaStnim institutem pracovniho prava, ktery plné
reflektuje specifika tohoto pradvniho odvétvi. Obecné lze fici, Ze na zakladé
pracovni smlouvy se zaméstnanec zavazuje pro zaméstnavatele vykonavat
pfidélenou praci, coz je pravidelnd opakovanou c¢innost. Proto je dulezité, aby
strany mély moznost si tuto spolupraci z pocatku vyzkouset (a v pripad¢, kdy jim

takovato spoluprace nebude vyhovovat, tak aby mély moznost ji bez problémi

261 Usneseni Evropského soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007 ve véci C-437/05 (Jan Vorel proti
Nemocnici Cesky Krumlov).

262 NAHLIKOVA KALETOVA, R. Pracovni pohotovost [online]. Pravniprostor.cz [cit. 16. 2.
2020]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/pracovni-pohotovost
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ukoncit). Pfesné ktomu slouzi institut zkuSebni doby. K tomuto ucelu se
vyjadiuje i odborna literatura: ,,.Zkusebni doba je jednim z vyznamnych institutii
pracovniho prava, ktery davda moznost jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci zvazit
a posoudit, zda maji zajem na dalsim trvani pracovniho poméru. Sjednani
zkusebni doby totiz umoziuje velmi snadné rozvdazani pracovniho poméru v
priibéhu této doby obéma strandm pracovniho poméru (k tomu srov. § 66).?%3
nebo ,,Zkusebni doba by méla v celém svém rozsahu slouzit k vzajemnému ovéreni
vhodnosti nové wuzavieného pracovniho vztahu, pracovnich schopnosti

zaméstnance i existujicich pracovnich podminek u zaméstnavatele. 2%

Cesky pravni fad neumozituje ,prdci na zkousku*, tedy takovou, kdy by se
zaméstnanec zavazal doCasné pro zaméstnavatele vykonavat bezplatné urcitou
praci a zamé&stnavatel by se nasledné rozhodl, zda zaméstnance pifijme na jisto
nebo ne.?% Problémem prace na zkousku je mj. i to, Ze nebyva spojena s odménou
(coz je v rozporu pravem zamestnance na odménu za vykonanou zavislou praci).
Za ucelem vyzkouSeni, zda strandm spoluprace (pracovni smlouva) vyhovuje ¢i

nikoliv, 1ze tedy vyuzit jeding institutu zkusebni doby.

Pravni uprava zku$ebni doby je zakotvena v § 35 Zakoniku prace, ktery

ale upravuje spise technické zalezitosti tohoto institutu:

(i)  zkusebni doba mize byt sjednana nejdéle na 3 mésice (jedna se o relativné
kogentni ustanoveni), u vedoucich zaméstnanci nejdéle na 6 meésicu,
pficemz nemuize byt prodluZzovdna a miZe Cinit maximalné polovinu
sjednané doby trvani pracovniho poméru;

(i)  zkuSebni doba muZe byt sjednana nejpozdéji v den nastupu do prace (nelze
ji tedy sjednat zpétné€ nebo v pribéhu trvani pracovniho poméru); a

(ili)  zkuSebni doba musi byt sjednana pisemné.

Smysl tohoto institutu nicméné nalezneme az v § 66, kterym je ono snadné
rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnavatel zde ma oproti zaméstnanci jedno
omezeni, a to vpodob¢ zdkazu zruSit pracovni pomér v dob& prvnich 14

kalendéainich dnti trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény) zamestnance.

263 BELINA a kol. Zdakonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 219.

264 VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdr [Systém ASPI]. § 35. Wolters Kluwer [cit.
15. 10. 2019].

265 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. 2. 2014 je ,prdce
na zkousku® jednim z klasickych zplsobtl zastirdni nelegalni prace, kterd je pravnim fadem
zakazana.
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Z pohledu této prace je nicméné nutné se zabyvat sjednanim zkuSebni
doby v pracovni smlouvé. ZkuSebni doba je zaroven vyhodna i nevyhodna pro
ob¢ strany, nicméné se jedna o relativné standardni soucast vétSiny pracovnich
smluv. Pravni uprava zkuSebni doby v § 35 Zakoniku prace je relativn¢ jasna. Co
jiz zcela jasné byt nemusi, je nasledek poruSeni jednotlivych podminek zkusebni

doby, a to zejm. diky nesjednocenym nazorim odborné literatury.

Jaky bude dusledek prekroceni maximalni délky zkusebni doby (tedy 3,
resp. 6 mésicil)? Podle Béliny se bude jednat o ¢asteCnou absolutni neplatnost
takto sjednané zkuSebni doby, a to v takovém rozsahu, ktery pfesahuje maximalni
moznou zakonnou vy$i.?%® Pro tento nazor Ize podle mého nazoru nalézt oporu i
v judikatufe.?®’ Ke stejnému zavéru Bélina dochazi i v ptipadé, kdy je zkuSebni
doba sjedndna nad ramec § 35 odst. 5 Zakoniku prace.?®® Dale podle Béliny neni
mozné na takovouto situaci uplatnit institut zmény nezakonného uréeni rozsahu
soudem ve smyslu § 577 Obcanského zakoniku, a to pravé s ohledem na absolutni
neplatnost takového sjednani®®® Se vSemi vySe uvedenymi nazory se plné
ztotoznuji.

Jaky bude dusledek sjednani zkuSebni doby, avSak nebude uvedena
konkrétni délka trvani zkuSebni doby? Judikatura v této otdzce dovodila
nasledujici zavér: ,,v pripade, Ze ucastnici pri sjednani zkusebni doby viibec
neurcili, jak dlouho ma trvat, je treba z § 31 odst. 1 ZPr dovodit, Ze zkuSebni doba

cini tFi mésice ode dne vzniku pracovniho poméru.“*"

Jaky bude diisledek prodlouZeni zkusebni doby? Podle Béliny se bude opét

271

jednat o absolutni neplatnost takovéhoto prodlouzeni. | stimto ndzorem

souhlasim.

Jaky bude dusledek ustni formy sjednani zkuSebni doby? Bélina v této

otazce odkazuje na § 582 Obcanského zakoniku.?’? U této kategorie neplatnosti

266 BELINA a kol. Zakonik prace. 3. vydani, 2019. s. 220.

257 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 127/2001 ze dne 27. 11. 2001.

268 BELINA a kol. Zakonik prace. 3. vydani, 2019. s. 221.

269 BELINA a kol. Zakonik prace. 3. vydani, 2019. s. 220.

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 127/2001 ze dne 27. 11. 2001. Toto rozhodnuti bylo
vydéano jeSté za ucinnosti Starého zakoniku préace, ktery neznal 6 mési¢ni zkuSebni dobu u
vedoucich zaméstnanci. Domnivam se, Ze pokud nebude sjednana konkrétni délka trvani zkusebni
doby, pak bude u vedoucich zaméstnancii zkusebni doba ¢init 6 mésicii.

211 Tamtéz.

212 BELINA a kol. Zakonik prace. 3. vydani, 2019. s. 222.
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(pro nedodrZeni pozadované formy) nelze pausalné fict, zda se jedna o absolutni
¢i relativni neplatnost. ,,Forma stanovena zakonem ma vidy urcity ucel, k jehoz
naplneni smeruje, podle tohoto ucelu je také treba urcit, jaké dusledky poruseni
zakonné formy vyvolava, v navaznosti na kritéria neplatnosti, jak jsou stanovena v
ustanovenich § 580, § 586 a § 588.“?"3 Podle mého nazoru se v tomto piipadé

bude jednat o neplatnost relativni.

Zaveérem lze konstatovat, Ze ujednani o zkuSebni dobé byva pravidelnou
soucasti pracovni smlouvy, nebot’ se jedna o institut, ktery je v pracovnim pravu
nezastupitelny a neni mozné ji stanovit jednostranné (jako napt. mzdu ¢i pracovni
dobu). ZkuSebni doba nemusi byt sjedndna vylu¢né v pracovni smlouvé, lze ji se

zaméstnancem sjednat i samostatnou dohodou na samostatné listing.?’*

5.4. Doba trvani pracovniho poméru
Jak bylo uvedeno vyse, na zaklad¢ pracovni smlouvy se zaméstnanec
zavazuje vykonavat pro zaméstnavatele praci, a to po urcitou dobu. V ptipadé
pracovni smlouvy se neposkytuje jednordzové plnéni (jako napt. u smlouvy kupni
¢i darovaci), ale plnéni opakované. V disledku toho je nutné védét, na jakou dobu
byla pracovni smlouva (resp. pracovni pomér) uzaviena. Z hlediska Zakoniku

prace tedy rozliSujeme pracovni pomér na dobu urcitou a neurcitou.

§ 39 odst. 1 Zakoniku prace jednoznaéné tika, Ze pokud se nesjednd doba
urcitd, pak plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze byl dany pracovni pomér

uzavien na dobu neurcitou.

Podle odborné literatury plati vySe uvedena nevyvratitelnd domnénka
v situaci, kdy neni ujedndni o dob¢ trvani pracovniho poméru obsazeno

215 Stimto nazorem vSak osobné nesouhlasim. Pro

V pracovni smlouve.
piehlednost je vhodné na tomto misté uvést doslovné znéni § 39 odst. 1 Zakoniku
prace: ,,Pracovni pomér trvd po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjedndana doba

Jjeho trvani.*

213 HANDLAR, J. in LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani,
2014. s. 2097.

24 FETTER, R. ZkuSebni doba: co o ni moznd nevite? [onling]. Mesec.cz [cit. 16. 10. 2019].
Dostupné na: https://www.mesec.cz/clanky/zkusebni-doba-co-0-ni-mozna-nevite/

275 Napt. BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 229; VYSOKAJOVA a kol. Zikonik
prace: Komentdri [Systém ASPI]. § 39. Wolters Kluwer [cit. 16. 10. 2019]; nebo JOUZA, L. Jak
spravné sjednat pracovni smlouvu [online]. Epravo.cz [cit. 16. 10. 2019]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-sjednat-pracovni-smlouvu-109724.html
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Prvnim divodem, pro¢ nesouhlasim s vySe uvedenym nazorem, je fakt, ze
Zéakonik prace v zadném svém ustanoveni nevyzaduje pro sjednani doby urcité

pisemnou formu,?’®

vyzaduje pouze ,vyslovnou‘ formu. Vyslovhou formou
rozumime takovou formu, kterd je provedena slovy, a contrario neni provedena
konkludentné nebo mleky.?’" Této vyslovné formé tedy tUstni forma plné

vyhovuje.

Druhym divodem, pro¢ zastavam tento nazor, je fakt, ze i kdyby bylo
nutné dodrzet pisemnou formu, pak z gramatického vykladu Zakoniku prace nelze
dovodit, ze by doba trvani pracovniho poméru musela byt soucasti (vylucn¢)
pracovni smlouvy a nemohla by tak byt obsaZena na samostatné listiné (jako
vSechny vySe uvedené vedlejsi nalezitosti pracovni smlouvy). Pii posuzovani této
otazky je také nutné brat ohled, Ze pracovni pomér se zaklada nejen pracovni
smlouvou, ale také jmenovanim. Na dobu urcitou tedy muze byt sjedndn nejen

pracovni pomér vznikly na zakladé pracovni smlouvy, ale i jmenovanim.?’®

Vyse uvedené zavéry odborné literatury nelze podle mého nazoru opfit o
star$i judikaturu,?’® nebot’ ta vychazi ze Starého zikoniku prace, ktery v § 30
odst. 1 vyzadoval vyslovné uréeni doby trvani v pracovni smlouvé. Soucasny
Zakonik prace viak tento pozadavek opousti.?® Jediné, o co je mozné takovyto
zaveér odborné literatury opfit, je podle mého nazoru znéni divodové zpravy
k Zakoniku prace, ktera uvadi: ,,Pokud neni v pracovni smlouve vyslovné sjedndana
doba trvani pracovniho poméru, je pracovni pomeér vidy sjedndn na dobu
neurcitou.” Dle mého nazoru toto znéni divodové zpravy vSak nepokryva i
moznost vzniku pracovniho poméru na zékladé jmenovani a nelze jej tak brat

doslovné. Diivodova zprava navic nema normativni zdvaznost.?8!

276 Tak ¢ini napf. u zkudebni doby v § 35 odst. 6, mzdového vyméru v § 113 odst. 4 nebo
konkurenéni dolozky v § 310 odst. 6 Zakoniku prace.

217 ZUKLINOVA, M. Zpiisoby pravniho jednani [onling]. Pravniprostor.cz [cit. 16. 10. 2019].
Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-546

278 K tomuto zavéru dochézi také odborna literatura — viz napi. DRAPAL, L. in BELINA a kol.
Zakonik prace. 3. vydani, 2019. s. 387.

219 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2923/2008 ze dne 11. 8. 2009.

280 podle mého nazoru by zdkonodirce, pokud by mél skute¢né v umyslu ponechat moznost
upravy doby trvani pracovniho poméru pouze v pracovni smlouve, piejal plivodni znéni Starého
zakoniku prace do soucasného Zakoniku prace. S ohledem na fakt, ze tak neucinil, je mozné vuli
zakonodarce vykladat tak, ze se od této koncepce chtél odchylit.

281 HRUBY, D. Kvalita a vyznam divvodovych zprav v ceském legislativnim procesu. Praha, 2019.
Diplomové prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra teorie prava. Vedouci prace doc.
JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. s. 15.
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S ohledem na vySe uvedené argumenty jsem proto presvédéen, ze doba
trvani pracovniho poméru nemusi byt sjednana pouze v pracovni smlouve, nybrz i
ustné (pficemz takovouto formu vSak nelze doporucit) a také pisemné na
samostatné listin¢ — v obou pfipadech by se jednalo o platné ujednani. Sjednani

V pracovni smlouvé je vSak vice nez vhodné.

Pokud jde o samotné vymezeni doby urcité, pak i v této oblasti (stejné jako
Vv ptipad¢ dne nastupu do prace) je judikatura relativné benevolentni. ,,Doba trvani
pracoviniho pomeéru uzavieného na dobu urcitou miize byt dohodnuta nejen
primym casovym udajem, uvedenim casového obdobi podle tydnii, mésicii ¢i let
nebo dobou trvani urcitych praci, nybrz i na zdklade jinych, konkrétnim datem
neohranicenych objektivné zjistitelnych skutecnosti, o jejichz skutecné délce
ucastnici pri uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, které
nepripoustéji pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim
sjednané doby skonci.“?® Doba trvani vsak nemize byt sjednana tak, aby

umoziovala skonéeni pracovniho poméru na zakladé vile jedné ze stran.?®

U sjednavani doby trvani pracovniho poméru je nutné mit na mysli

pravidlo 3 + 3 + 3.284 Podle tohoto pravidla plati, Ze:

(i)  doba ur¢itd mize byt sjednana maximalné v rozsahu 3 let;
(i)  doba ur¢itd mize byt sjednana maximalné 3x za sebou; a
(ili)  dalsi doba urc¢ita mtze byt sjednana az po uplynuti 3 let po skonéeni

ptedchoziho pracovniho poméru s danym zaméstnancem.

Jako dlsledek poruSeni tohoto pravidla nastane pravni fikce, na zakladé
které plati, Ze je jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou (a to za podminky, Ze
zaméstnanec pisemné oznami, Ze trva na dal§im zaméstnavani®®® a toto oznameni
je zaméstnavateli fadné doruceno?®). Ve svétle relativné nové judikatury
Ustavniho soudu tato fikce nastava jiz samotnym uplatnénim (resp. dorudenim)

takového pisemného ozndmeni zaméstnavateli; neni povinnosti zaméstnance

nasledné podat Zalobu podle § 39 odst. 5 Zakoniku préace, nybrz tato povinnost

282 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1990/2000 ze dne 5. 9. 2001.

283 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 ze dne 20. 5. 2003.

284 Z tohoto pravidla, zakotveného v § 39 odst. 2 Zakoniku prace, samoziejmé vyplyvaji vyjimky,
zejm. v odst. 4.

285 § 39 odst. 5 Zakoniku prace.

286 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 234.
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stithd zaméstnavatele (a pokud tak neucini, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na

dobu neuréitou).?8’

Z praktického hlediska je nutné upozornit, Ze se jedna o dobu (a nikoliv
lhtitu),?8 jejiz pocitani se ¥idi § 333 Zakoniku prace (a nikoliv § 605 Obcanského
zakoniku). Posledni den této doby se tedy Ciselné neshoduje se dnem, kdy tato
doba zacala bézet (pokud bude sjednana doba trvani pracovniho poméru jako 1
mésic, pak kdyz zacne bézet 1. 1., skonci 31. 1. a nikoliv az 1. 2.; pokud zacne

bézet 5. 5., skonci 4. 6. atd.).

Poslednim dnem této doby ze zdkona zanika pracovni pomér, a to bez
ohledu na ochrannou dobu, kterd plati pouze pro zanik pracovniho poméru

vypovédi danou zaméstnavatelem.

Otazkou muze byt, zda mize ke stejnému dni zaniknout pracovni pomeér
zjiného divodu (napt. dohodou). Podle odborné literatury nikoliv. ,,Uvedené
pracovnépravni skutecnosti (jednani nebo uddlosti) se ovsem prosadi jako diuvod
zaniku pracovniho pomeru jen tehdy, skonci-li pracovni pomer na jejich zdklade
drive neZ uplyne sjednand (stanovend) doba jeho trvani.“*° Pokud viak

90

zaméstnanec i po tomto dni pokraduje vkondni praci’® s védomim

zaméstnavatele,®? dochazi k transformaci neboli zméné tohoto pracovniho

poméru na dobu neurcitou. Podle mého nézoru se v tomto pifipadé€ jednéd o pravni

1 292

fikci a na zanik pracovniho poméru se hledi, jako by nikdy nenasta ,Ke zmene

287 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14 ze dne 8. 12. 2015 a nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 2703/15 ze dne 31. 8. 2016. Tyto nazory Ustavniho soudu viak nejsou Nejvys§im
soudem ptijimany — k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 ze dne
26. 6. 2017.

28 Dobou rozumime asovy usek, jehoZ uplynutim vznikaji, méni se nebo zanikaji prava a
povinnosti, a to bez nutnosti aktivné projevit villi daného u¢astnika. Oproti tomu lhiitou rozumime
Casovy usek, béhem kterého musi Gi¢astnik aktivné projevit svou vili k zachovani svych prav.

289 DRAPAL, L. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 387.

2% pticemz podle judikatury plati, Ze musi jednat o aktivni vykon prace — nestadi tedy, Ze je
zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 4683/2017 ze dne 20. 11. 2017). Vykonavat muze nejen takovou praci, kterou dosud podle
pracovni smlouvy vykonaval, ale také i prace jiného druhu (k tomu viz napi. DOLEZILEK, J. in
PICHRT, Jan a kol. Zdkonik priace — Zdakon o kolektivnim vyjednavani: Prakticky komentadr
[Systém ASPI]. § 65. Wolters Kluwer [cit. 17. 10. 2019].).

21 Ptigemz podle judikatury plati, Ze postaci, Ze toto védomi ma vedouci zamé&stnanec (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2080/2001 ze dne 21. 1.0. 2002) ¢i osoba, kterd jedna
za zaméstnavatele na zakladé plné moci (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
568/2005 ze dne 15. 12. 2005). Zaméstnavatel musi oproti tomu sviij ptipadny nesouhlas projevit
navenek (nestaci tedy pouze jeho vnitini postoj, ktery neni projeven navenek; k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4891/2009 ze dne 5. 1. 2011).

292 Pokud si strany sjednaji, ze doba trvani pracovniho poméru skonéi 31. 1., pak v tento den, tedy
31. 1., pracovni pomér zanika. Pokud vSak zaméstnanec bude vykonavat praci i 1. 2., pak tak
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pracovniho pomeéru dochazi primo ze zdakona, ucastnici pracovniho poméru jiz
nemuseji cinit (sepisovat a podepisovat, uzavirat) zadné dalsi vikony. Neni tedy
nutné nasledné uzavirat dohodu o zméné pracovni smlouvy upresnujici, ze dany

pracovni pomér je sjedndn na dobu neurcitou.“*>

Zavérem lze konstatovat, ze ujedndni o dob¢ trvani pracovniho poméru
byvéa pravidelnou soucasti pracovni smlouvy, nebot’ si tim zaméstnavatel zajistuje
0 jeden zptisob skonéeni pracovniho poméru navic.?* Pokud toto ujednani bude
mezi stranami absentovat, nastoupi nevyvratitelna pravni domnénka, ze pracovni
pomgér trva po dobu neurcitou. Skutecnost, ze se bude jednat o pracovni pomér na
dobu neurcitou, lze vSak z hlediska persondlni praxe vnimat jako jistou formu
benefitu, ktera neni samoziejmosti, proto je vhodné z hlediska zaméstnavatele vzit

tuto skute¢nost v potaz.

5.5. Konkurencni dolozka

Konkurenéni dolozka je institutem soukromého prava, ktera chrani
opravnéné zajmy zaméstnavatele. ,,Ustanoveni § 310 umozZiiuje na zaklade
smluvniho ujednani preventivné branit zneuziti informaci nabytych v souvislosti s
vwkonem zaméstnani a brani potencidalnimu konkurencnimu stretu zajmii, k némuz
by mohlo dojit mezi byvalym zaméstnavatelem a byvalym zaméstnancem, pripadné
treti osobou, pro niz byvaly zaméstnanec vykondva vydélecnou cinnost.“?® Ke
smyslu a ucelu konkuren¢ni dolozky se obdobné také vyjadiuje judikatura

Nejvyssiho soudu.?®

Konkuren¢ni dolozku je mozné charakterizovat jako zavazek zaméstnance
a zaroven zavazek zaméstnavatele. Tuto skute¢nost dovodil jest¢ za ucinnosti
Starého zakoniku prace 1 Nejvyssi soud, ktery stanovil, Ze: ,,Z uvedenych duvodii
je treba chapat wujedndani o tzv. konkurencni dolozce jako vzdjemny

(synallagmaticky) zavazek, pri némz si byvali ucastnici pracovniho poméru

vykonava na zéklad¢ jiz zaniklého pracovniho poméru. S ohledem tuto okolnost je tedy podle
mého nazoru nutné pohlizet v disledku fikce v § 65 odst. 2 Zakoniku na pracovni pomér, jako by
nikdy nezanikl.

28 FETTER, R. Problémy s pracovnim pomérem na dobu urcitou v praxi - Zména na dobu
neurditou ze zdakona pro pokracovani v prdci - 3. dil [online]. Epravo [cit. 17. 10. 2019]. Dostupné
na: https://www.epravo.cz/top/clanky/problemy-s-pracovnim-pomerem-na-dobu-urcitou-v-praxi-
zmena-na-dobu-neurcitou-ze-zakona-pro-pokracovani-v-praci-3-dil-106518.html

294 § 48 odst. 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 Zakoniku prace.

295 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 1217.

2% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3034/2011 ze dne 11. 9. 2012.
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poskytuji hospodarsky prospech navzajem a jsou si navzajem dluzniky i
veriteli.?” Tento zavazek miZe ze zakona trvat nejdéle jeden rok. Pokud by byla
sjednana del$i doba trvani konkuren¢ni dolozky, pak by se jednalo (analogicky ke

zkusebni dobg) o &asteEnou absolutni neplatnost takového ujednani.?®

Zavazek zaméstnance spoc¢iva v tom, zZe ,,se po urcitou dobu po skonceni
zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydeélecné cinnosti, ktera
by byla shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici
nému soutézni povahu“*°® Zavazek zaméstnavatele spocivda v tom, Ze
Lzamestnanci poskytne primerené penezité vyrovnani, nejmeéné vsSak ve vysi jedné
poloviny primérného mésicniho vydeélku, za kazdy mésic plnéni zdvazku. %
Absence sjednani zavazku zaméstnavatele v konkurencni dolozce bude mit za

nésledek absolutni neplatnost celé konkurenéni dolozky.3

Zaméstnavatel ma povinnost platit zaméstnanci pen¢zité vyrovnani po
ihned po skonéeni pracovniho poméru, a to po celou dobu trvani konkurenéni
dolozky. Zaméstnanec, zatizen konkuren¢ni dolozkou, nemiize vykonavat
,konfliktni* vydélecnou ¢innost — ,,nekonfliktni* ¢innost vsak vykonavat mize a
muze z ni mit i pfijmy. Tato skutecnost nijak neovlivni povinnost zameéstnavatele
platit zaméstnanci penéZité vyrovnani. ,JestliZe zaméstnanec tak jako v
projednavané véci zalobce — po sjednanou dobu dodriuje zdkaz konkurence a
nevykondva vydeélecnou cinnost, ktera by méla konkurencni povahu viici
podnikani byvalého zaméstnavatele, ndlezi mu sjednand financni protihodnota bez
ohledu na to, za jakou dobu si nasel nové zameéstnani, pripadné jakych vydeélkii po

sjednanou dobu zdkazu konkurence dosahoval.“3%

Poruseni zavazku zaméstnavatele zakladd pro zameéstnance moznost
konkuren¢ni dolozku vypovédét (po uplynuti 15. dne po splatnosti), a to s
pravnimi U¢inky od prvniho dne nésledujiciho mésice po doruceni vypovédi.
Podéni vypovédi vSak nebude mit vliv na dosud nezaplacenou c¢éast penézitého

vyrovnani.

297 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 ze dne 11. 4. 2002.
298 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 1218.

299§ 310 odst. 1 Zakoniku prace.

300 Tamtéz.

301 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 1219.

302 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5008/2009 ze dne 5. 1. 2011.
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Poruseni zdvazku zaméstnance md za ndsledek opravnéni zaméstnance
pozadovat po zameéstnanci zaplaceni smluvni pokuty. Obecné lze uvést, Ze
sjednani smluvni pokuty je v pracovnim pravu zakazano, ledaze to Zakonik prace
vyslovné piipusti.?® Jedinym piipadem, kdy tak Zakonik prace &ini, je pravé v
souvislosti s konkurenéni dolozkou.*®* Smluvni pokuta viak neni podstatnou
nalezitosti konkuren¢ni dolozky — tedy ani nemusi byt sjednéna. Pokud vsak
smluvni pokuta sjednédna nebude, miize zaméstnavatel Vv ptipadé¢ poruseni této
dolozky po zaméstnanci pozadovat pouze ndhradu Skody, kterd by mu musela
prokazateln¢ vzniknout v pfi¢inné souvislosti s porusenim konkuren¢ni dolozky a
jejiz vysi by musel prokazat. Sjednani smluvni pokuty je tedy pro zaméstnavatele
zadouci.

Vyse smluvni pokuty musi byt ,primérena povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odstavci 1°3%® Vysi smluvni pokuty tedy nelze pausalizovat.
V pfipadé€ nepfimétene nizké smluvni pokuty nebude dosazeno tcelu konkurencni
dolozky, v ptipadé nepfiméiené vysoké smluvni pokuty by ujednani o smluvni

pokuté bylo neplatné.

Zaplaceni smluvni pokuty méa za ndasledek zanik celého zavazku
zaméstnance z konkurenéni dolozky.3%® Vedle smluvni pokuty neni dle Béliny
mozné pozadovat ndhradu Skody, nebot’ v pracovnim pravu neni mozné smluvné
vylou¢it § 2050 Obc&anského zakoniku.>*’ Lnénicka k zaplaceni smluvni pokuty
dodava: ,,Ovsem ve vztahu k zaméstnanci, mize mit také povahu jakéhosi
., Whkoupeni se‘ z konkurencni dolozky, k cemuz mu mohou byt prostredky v
mnohych pripadech poskytnuty napr. ze strany budouciho zaméstnavatele, ktery
ho chce ziskat jako svého zaméstnance a vyplati se mu sjednanou castku uhradit,
nez cekat az 1 rok do uplynuti jejiho trvani, jelikoz samotnym zaplacenim smluvni

pokuty, zavazek z konkurencni dolozky zanika. %

303 § 346d odst. 7 Zakoniku prace.

304 § 310 odst. 3 Zakoniku prace.

305 Tamtéz.

306 Jedna se tedy o lex specialis vii¢i § 2049 Obganského zakoniku.

307 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 1219.

38 | NENICKA, J. Pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru. Praha, 2018. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra pracovniho prava a prava socialniho
zabezpedeni. Skolitel prof. JUDr. Véra Stangova, CSc. s. 86.
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Konkuren¢éni dolozku neni mozné sjednat s kazdym zaméstnancem.
Ustanoveni § 310 odst. 2 Zakoniku prace dava obecné podminky, se kterymi

zameéstnanci je sjednani konkuren¢ni dolozky mozné:

(1) sjednani konkuren¢ni dolozky je mozné po zaméstnanci spravedlivé
pozadovat;
(i)  a to s ohledem na povahu informaci, poznatki, znalosti pracovnich a
technologickych postupti, které¢ ziskal v zaméstnani u zameéstnavatele; a
(i) jejichz vyuziti pfi ,konfliktni* ¢innosti by mohlo zaméstnavateli zavaznym

zptisobem ztizit jeho ¢innost.

Sjednani konkuren¢ni dolozky se zaméstnancem, ktery kumulativné
nespliiuje vSechny tfi podminky, bude neplatné. Sjednavani konkurencnich
dolozek napt. s prodavackami nebo uklizeckami tedy obecné neni mozné.
Konkurenéni dolozka by typicky méla sméfovat vici vedoucim zaméstnanctim ¢i
manazerim. Konkurencni dolozka se také typicky také sjednavd se cleny
statutarniho organu pravnické osoby (napf. ve smlouvé o vykonu funkce) —
takovato konkuren¢ni dolozka se vSak nefidi Zakonikem prace, ale pouze
Obcanskym zakonikem. Podle § 311 nelze konkurenéni dolozku také uzavfit s

pedagogickymi pracovniky.

Zakonik prace pozaduje pro sjedndni konkurencni dolozky pisemnou
formu. Konkurenéni dolozka nemusi byt soucasti pracovni smlouvy a lze ji

sjednat samostatné (napf. ve form¢ samostatné dohody).

Zakonik prace se v § 310 odst. 4 vyjadfuje také k moZnosti zaméstnavatele
od konkuren¢ni dolozky odstoupit. Podle Béliny neni mozné toto ustanoveni
interpretovat tak, Ze dava zaméstnavateli opravnéni bez jakéhokoliv divodu od
konkuren¢ni dolozky odstoupit. Odstoupeni je mozné pouze ze smluvenych nebo
zakonnych diivodl, pficemz toto ustanoveni zaméstnavatele omezuje, do kdy
muze od konkurenéni dolozky odstoupit. Nejednd se tedy o ustanoveni

zmochujici, naopak se jedna o ustanoveni omezujici.’®® Tento nazor zastava i

309 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 1220.
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judikatura Nejvyssiho soudu.®!® Pro redlnou moznost odstoupit od konkurenéni

doloZky je tedy nutné, aby si smluvni strany vymezily diivody pro odstoupeni.3!*

Konkuren¢ni dolozku lze sjednat kdykoliv v pribéhu trvani pracovniho
pom¢éru (na rozdil napt. od zkusebni doby). Zde je nutné vSak mit na paméti, ze se
jedné o dvoustranné pravni jednani, na kterém se museji obé dvé strany shodnout.
Vyjednavaci pozice zaméstnavatele bude tedy podle mého nazoru lepsi pied
vznikem pracovniho poméru, nebot’ uzavieni konkuren¢ni dolozky miize stanovit
jako jednu z podminek pro uzavieni pracovni smlouvy. K mozZnosti uzaviit
konkuren¢ni dolozku jesté¢ pfed vznikem pracovniho poméru se vyjadfoval i
Nejvyssi soud.®!? Z predmétného rozsudku vyplyva, Ze zaméstnanec nemusi mit v
dob¢ wuzavirani konkuren¢ni dolozky znalost o informacich, poznatcich a
znalostech, které by mély byt chranéné konkurenéni dolozkou — tyto informace
muze nabyt také az po sjednani konkurencni dolozky (nebot” v dobé uzavirani
pracovni smlouvy zaméstnanec zpravidla o téchto informacich nevi a dozvi se je

az v priabéhu pracovniho poméru).

5.6. Dohoda o vysilani na pracovni cestu
Institut pracovni cesty se bezprostfedné poji s mistem vykonu prace.
Obecn¢ plati, ze zaméstnanec je povinen vykonavat praci pouze v misté¢ vykonu
prace. V jiném misté je tak povinen pouze pokud to stanovi Zakonik prace.3!®

Jednou z téchto vyjimek je pravé pracovni cesta.

Legalni definici pracovni cesty obsahuje ustanoveni § 42 odst. 1 Zakoniku
prace, ktery ji chape jako ,,Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem

k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prdace*.

Jednou z podminek pro moznost uplatnit tento institut je dohoda
zaméstnance a zamgéstnavatele s vyslanim na pracovni cestu. Tato dohoda nema
stanovenou formu, muZze byt tedy ucinéna v jakékoliv podobé€. Stary zékonik

prace vyzadoval, aby moZnost vysilani na pracovni cesty byla sjednana v pracovni

310 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4986/2010 ze dne 20. 9. 2011.

311 K moznosti smluvniho ujednini moznosti odstoupit od konkurenéni dolozky bez uvedeni
dtvodu srovnej napt. SIKORA, R. K moznosti zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky
[online]. Epravo.cz [cit 16. 2. 2020]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-
zamestnavatele-odstoupit-od-konkurencni-dolozky-108437.html

312 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4986/2010 ze dne 20. 9. 2011.

313 § 40 odst. 2 Zakoniku prace.
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smlouvé.®** Soucasna pravni Giprava tento pozadavek nemad. Je mozné uzaviit jak
generalni dohodu do budoucna na pfedem neomezeny pocet pracovnich cest, tak 1
individualni dohodu vztahujici se ke kazdé¢ konkrétni pracovni cesté. Pro
zaméstnavatele je vyhodn&jsi prvni forma.’® Vzhledem k této skutecnosti lze
uvést, ze ujednani o pracovni cest¢ byvaji pravidelnou vedlejsi nalezitosti

pracovni smlouvy.

Od institutu pracovni cesty je nutné odlisit institut pielozeni podle § 43
Zakoniku prace. I pro ptelozeni plati, ze k jeho vyuZiti potfebuje zaméstnavatel
predchozi kladné vyjadieni zaméstnance — souhlas.®!® Na rozdil od pracovni cesty
vSak neni mozné ziskat souhlas s ptelozenim pfedem v pracovni smlouveé — tento

souhlas bude nutné ziskat vzdy ke kazdému konkrétnimu ptelozeni.

5.7. Dohoda o odpovédnosti za svérené hodnoty
Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty, V praxi stile znama pod

pojmem ,dohoda o hmotné odpovédnosti‘**’

, je jednim ze zékladnich néstrojl
chrdnici ekonomické z4jmy zaméstnavatelli, kterd zakladd zvlastni druh
povinnosti k nahradé skody (vuci obecné povinnosti zaméstnance k nahradé skody

podle § 250 a nasledujici Zakoniku prace).

U obecné povinnosti k nahrad¢ Skody je zapotiebi, aby zaméstnavatele
prokazal (i) protipravni jedndni zameéstnance, (ii) vznik Skody, (iii) pfi¢innou

souvislost mezi jednanim a Skodou a (iv) zavinéni zaméstnance.

Pro odpovédnost zaméstnance, ktery tuto dohodu uzaviel, postaci jen to,
aby na svéfenych hodnotach®® vznikl schodek. Zaméstnavatel tedy prokazuje
pouze (i) uzavieni dohody o odpovednosti za sveéfené hodnoty a (ii) vznik a vysi
Skody. Zaméstnavatel vSak nemusi prokazovat zavinéni zaméstnance.3!

Zaméstnanec se muze této odpoveédnosti zprostit (zcela ¢i zEasti), pokud prokaze,

814 § 38 odst. 1 Starého zakoniku prace.

315 BELINA, T. in BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 256.

316 Zakonik prace zde nevyzaduje dvoustrannou dohodu, nybrz jednostranny souhlas.

317 Tento pojem je pojmem Starého zakoniku prace, ktery vSak byl soutasnym Zakonikem prace
sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen pojmem ,dohoda o odpovédnosti za sverené hodnoty*.

318 Zakonik prace v § 252 odst. 1 dava také legalni definici, co se povazuje za svéfené hodnoty.
Jsou jimi ,hotovost, ceniny, zboZi, zdasoby materidalu nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem
obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou
mu byly svéreny*. Jedna se o vyCet demonstrativni.

319 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cz 10/63 ze dne 16. biezna 1963.
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ze schodek vznikl bez jeho zavinéni (zcela €i z¢asti) - dikazni bfemeno vSak bude

lezet na zaméstnanci.

Na rozdil od predchozich subkapitol je nutné uzavfit tuto dohodu pisemné,
pticemz Zakonik prace dava dalsi podminku, Ze ji mize uzavtit pouze osoba starsi
18 let. Tuto dohodu je mozné uzaviit nejen v pracovni smlouve, ale také ve forme

samostatné dohody.

Zamgéstnavatelim lze tedy doporucit, aby si dohodu o odpovédnosti za
sveétené hodnoty vzdy se zaméstnancem sjednali (pokud zaméstnance pracuji se

svéfenymi hodnotami).

Od dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty je nutné odlisit dohodu o
odpovédnosti za ztratu sveéfenych véci nad 50.000,- KE. Tuto dohodu o
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci totiz neni mozné uzaviit dopredu
V pracovni smlouvé, nybrz musi byt uzaviena vzdy s predanim konkrétni véci nad
50.000,- K&.32° Tato situace je tedy podobna jako u souhlasu s pielozenim (k tomu

viz subkapitolu 5.6).

5.8. Dohoda o srazkach ze mzdy
Provadét srazky ze mzdy je mozné pouze ze zakonnych davodu
vymezenych v § 146 Zakoniku prace. Jednim z téchto divodi je i uzavieni

dohody o srazkach ze mzdy.

Na zaklad¢ této dohody je zaméstnavatel povinen sraZet urcitou ¢ast mzdy
a zaslat ji véfiteli. VéEritelem muize byt i sam zaméstnavatel. Sjednani dohody o
srazkach ze mzdy v pracovni smlouvé je vhodné zejména v piipad€, kdy
zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci (i) stravenky, (ii) ubytovani, (iii) sluzebni

telefon pro soukromé téely nebo (iv) automobil pro soukromé tcely.%

5.9. Sick days
V posledni dobé je mozné se setkat stim, Ze zaméstnavatelé
nabizeji benefit v podobé tzv. sick days, kterému se také n€kdy fika indispozi¢ni
¢1 zdravotni volno. Jedna se o zvlaStni druh pracovniho volna, ktery vSak neni

zadnym zpusobem upraven Zakonikem prace. Jedna se tedy o institut, ktery neni

320 DOLEZILEK, J. in BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 991.
321 PAVLOVA, M. Dohody o srdazkach ze mzdy [online]. RSM [cit. 17. 2. 2020]. Dostupné na:
https://rsm.cz/blog/novinky/mzdy/dohody-o-srazkach-ze-mzdy/
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zakonem viibec predpokladan a byl vytvofen praxi. Sjedndni sick days je mozné
nejen v pracovni smlouvé, ale také Vv kolektivni smlouvé ¢i vnitinim piedpisu

zameéstnavatele.

UCelem sick days je piekonat kratkodobou zdravotni indispozici
zaméstnance, avSak mimo rezim docasné pracovni neschopnosti (nemocenské) a
povinnosti zaméstnance svou zdravotni indispozici dolozit pfisluSnymi doklady
od svého osSetiujiciho Iékaie (zejm. pak potvrzeni o pracovni neschopnosti
zaméstnance). Vzhledem k tomu je mozné sick days pravné kvalifikovat jako
prekazku na stran¢ zaméstnance. Sick days se v praxi poskytuji v fadech jednotek
dni (zpravidla 3 az 5) a je mozné je povazovat za ,jednodu$si alternativu‘
k prodlouzeni dovolené (nebot’ pravni Gprava dovolené je na rozdil od sick days

pomérné striktni).3%2

Pfiznani sick days je zcela dobrovolné a v gesci zaméstnavatele (v tom
rozsahu, ktery neni sjednan dvoustrang). Z tohoto hlediska je i na zaméstnavateli,
zda za tyto dny pfiznd zaméstnancim nédhradu mzdy a piipadné v jaké vysi.
V tomto kontextu lze upozornit na nespravnou praxi nékterych zaméstnavateld,
ktefi zaméstnanctim za sick days poskytuji mzdu (a nikoliv nédhradu mzdy).
»INékteri zaméstnavatelé nespravné povazuji zdravotni volno za vykon prdce a
zaméstnancim poskytuji namisto nahrady mzdy mzdové plneni (mzdu). Tim
dochdzi k dalsimu pochybeni z hlediska stanoveni ndroku na dovolenou.
Zdravotni volno se pro ucely naroku na dovolenou nepovazuje za vykon prdce
stejné jako docasna pracovni neschopnost, zatimco den, za ktery je poskytovana

mzda, se povazuje za den odpracovany.**?®

Vzhledem k absenci zakonné upravy sick days je vhodné, aby
zaméstnavatel upravil do detailu souvisejici prava a povinnosti, napf. ve formé
vnitiniho ptedpisu. Zde by se mél zabyvat napt. (i) zplisobem oznameni vyuziti
sick days (napft. telefonicky, e-mailem apod.), (ii) podminénym cerpanim sick
days (napf. Ze Cerpani bude podminéno predchozim souhlasem zaméstnavatele),
(iii) ucelem sick days (napfi. ze lze Cerpat pouze za tcelem pickonani zdravotni

indispozice apod.), (iv) prokazovani zdravotni indispozice (zda bude ¢i nebude

%2 VRAJIK, M. Dovolend bez novely zikoniku prace, 1. Cdst. Praha: DHK — Daiiova a
hospodarska kartotéka, 2018, €. 3, str. 20. Dostupné v ASPI.

323 KLIMOVA, R. Zaméstnanecké vyhody z pohledu ticetni. Praha: PSK. — Personalni a socialné
pravni kartotéka, 2018, ¢. 10, str. 19. Dostupné v ASPI.
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pottebné), (v) pocet sick days, (vi) poskytnuti ndhrady mzdy v¢. vySe této
nahrady, (vii) dopad na dovolenou (napt. Zze pro ucely dovolené se budou sick
days povazovat jako vykon prace) a (viii) nastroje pro eliminaci zneuziti tohoto
institutu (napf. opravnéni zaméstnavatele zkontrolovat zaméstnance v jeho

bydlisti).32*

5.10. Dolozka mléenlivosti

Povinnost ml¢enlivosti v oblasti pracovniho prava je mozné definovat jako
povinnost zaméstnance zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se
dozveédél pifi vykonu zaméstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat
jinym osobam.3?°

Zakonik prace nestanovuje zaméstnancim ,,soukromého sektoru‘
povinnost mléenlivosti; tak ¢ini pouze u zaméstnanci ,,vefejného sektoru.3?8
Zameéstnanec ,,soukromého sektoru” ma pouze povinnost nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele.3?” Pod tuto povinnost viak obecn& povinnost
mlcenlivosti nespada.®?® Judikatura se k této povinnosti vyjadfuje nasledovné:
»Uvedené povinnosti, které patri k zdkladnim povinnostem zameéstnancii,
predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance,
jenz ve svéem obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému
zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost zaméstnance ve
vztahu k majetku a opravnénym zdjmum zaméstnavatele; jde o poZadavek na
urcitou uroven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde vedle povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu a jinych predpisu vztahujicich se k praci
zaméstnance [§ 301 pism. c) zdk. prdace] uklada zaméstnanci, aby celym svym
chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpiisoboval zaméstnavateli Skodu,

at’ uz majetkovou nebo moralni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.

2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény pod ¢. 86/2006 Shirky soudnich

324 BENESOVA, E. Vphody a nevyhody zdravotniho volna, tzv. sick days. Praha: PSK. —
Personalni a socialné pravni kartotéka, 2018, €. 6, str. 2. Dostupné v ASPI.

325 § 303 odst. 2 pism. b) Zakoniku prace.

326 Tamtéz.

327§ 301 pism. d) Zakoniku préce.

328 Nektefi autofi dovozuji, Ze pokud bude poruSeni povinnosti mil¢enlivosti dosahovat vysoké
intenzity, pak by se mohlo jednat o rozpor s opravnénymi zijmy zaméstnavatele a tedy by
takovéto jednani mohlo byt sankcionovano na zékladé tohoto ustanoveni. K tomu srovnej napf.
KOLLAROVA, T. a HAJKOVA, M. Micenlivost zaméstnancii naiizend zaméstnavatelem
[online]. Holec-advokati.cz [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné na: http://www.holec-
advokati.cz/cs/publikace/aktuality/354
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rozhodnuti a stanovisek). Podstatné pro posouzeni, zda se zaméstnanec chova v
souladu s ustanovenim § 301 pism. d) zak. prace, je proto mimo jiné také, zda

Jednal ¢i nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. %

Zaméstnavatelé proto uzaviraji se zaméstnanci tzv. dohodu ¢i dolozku o
mlcenlivosti, kterd byva soucasti pracovni smlouvy. Tuto povinnost neni mozné
stanovit jednostrann¢ vnitinim predpisem, nebot’ povinnosti nad ramec zakona

neni mozné stanovit jednostranné, ale pouze na zakladé dohody.3*°

U takovéto dohody je nutné, aby byla dostate¢né urcita.®¥! V této dohodé
by se tedy mélo ujednat, na jaké konkrétni informace se mlcenlivost vztahuje.
»Bude se jednat napriklad o obchodni tajemstvi zaméstnavatele, jeho know-how,
cenovou politiku Ci jiné informace, které nejsou verejné pristupné a na jejichz
utajeni ma zameéstnavatel opravnény zdjem. Naopak prilis obecnd specifikace
zahrnujici veskeré informace, které se zaméstnanec dozvi pri vykonu prace, by
mohlo byt povazovino za prilis neurcité a nevymahatelné. **> Nékteii autofi
upozoriuji ale na zvlastni rezim obchodniho tajemstvi. ,,Nutno ovsem zdiiraznit,
Ze ochrana obchodniho tajemstvi vznikd primo ze zakona, a neni proto podminkou
této ochrany zvildstniho ujednani napv. v pracovni smlouvé. Naopak také nelze
zalozit v pracovnépravnich dokumentech ochranu obchodniho tajemstvi jako

takového, pokud nejsou splnéna zikonna kritéria.*%*

Relativné Castym je také ujednani o mlicenlivosti ve vztahu ke mzdovym
podminkam. ,,Ackoliv takové ujednani je u zaméstnavatelu velmi oblibené,
prakticka vymahatelnost by byla velmi problematicka. V prvé Fadeé tuto
mlicenlivost nelze vymahat absolutne, nebot’ pro nékteré subjekty je informace o
vys$i mzdy velmi dulezZita, a to pocinaje rodinnymi prislusniky, pres napr. soudy pri
stanoveni vyzivného, urady prdace pri Zadosti o socialni davky apod. Ani viici
jinym subjektiim by vsSak bylo vymdhani povinnosti mlcenlivosti o mzdovych

podminkdach velmi problematické, a to z jednoduchého ditvodu, zZe zaméstnavatel

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1405/2012 ze dne 6. 3. 2013.

330 § 4a odst. 2 Zakoniku prace a dale srov napt. Vetejny ochrance prav. Zaméstnavatel nesmi
ukladat povinnosti nad ramec zdakona [online]. Tiskova zprava. Ochrance.cz [cit. 17. 2. 2020].
Dostupné  na: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/zamestnavatel-nesmi-
ukladat-povinnosti-nad-ramec-zakona/

331 Pokud by byla dohoda neurdité a jeji obsah by nebylo mozné zjistit ani vykladem, jednalo by se
podle § 553 odst. 1 Obc¢anského zakoniku o zdanlivé pravni jednani.

332 PREUSS, O. Dohoda o micenlivosti uzaviend se zaméstnancem [online]. Dostupnyadvokat.cz
[cit. 18. 2. 2020]. Dostupné na: https://dostupnyadvokat.cz/blog/dohoda-o-micenlivosti

33 KOCOUREK J., DOBRICHOVSKY T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani, 2016.s. 311.
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by musel prokdzat, Ze mu timto porusenim byla zpiisobena Skoda, ¢i byl porusen
jeho opravneény zdajem. Zachovani micenlivosti o mzdovych podminkach tak bude
spise otdzkou loajality zaméstnance k zaméstnavateli.“*** Podle nékterych nazora

jsou dokonce dolozky ve vztahu ke mzdovym podminkam neplatné.3%

Dolozka mlcenlivosti je obecné v soukromém pravu cCastym jevem.
Nasledkem jejiho poruseni zpravidla byva uplatnéni smluvni pokuty — ta je vSak
v pracovnim pravu (s vyjimkou konkurenénich dolozek) nepiipustna.>® Lze proto
fici, ze poruseni této povinnosti mize mit formalné¢ dva nasledky: (i) ndhradu
$kody a (ii) ukon&eni pracovniho poméru.®¥’ Praxi vSak se mohou vyskytnout i
dalsi (neformalni) néasledky — napf. (i) snizeni mzdy ¢i nepifizndni odmén, (ii)
neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou, (iii) nepfijemnou atmosféru na

pracovisti a dalsi negativni dopady.

5.11. Souhlas se zpracovanim osobnich udaji
Otazka zpracovavani osobnich Udaji je v poslednich letech velice
debatovanym tématem diky GDPR.3*® Nicméné i pted ¢innosti GDPR pracovni
smlouvy obsahovaly souhlasy se zpracovanim osobnich udaji (Casto koncipovany

velice obecné a struéné). Je tento postup v dnesni dobé spravny? Odpovéd’ je: ne.

Pro zpracovani osobnich udaji musi zaméstnavatel disponovat nekterym
ze zékonnych divodi, které jsou vymezeny v €l. 6 odst. 1 GDPR. Souhlas se

zpracovanim udaji je pouze jednim z téchto divodi. V situaci, kdy je splnén jiny

34 KREICI, L. a KREJCI, K. Micenlivost v pracovnépravnich vztazich [online]. Advokatikrejci.cz
[cit. 18. 2. 2020]. Dostupné na: http://advokatikrejci.cz/pracovni-pravo/mlicenlivost-v-
pracovnepravnich-vztazich

35 OLIVA, J. K povinnosti micenlivosti zaméstnancii ve mzdové oblasti [online]. Epravo.cz [cit.
18. 2. 2020]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-povinnosti-mlcenlivosti-
zamestnancu-ve-mzdove-oblasti-106076.html nebo POLAK, P. Bavit se o platu je normdlni
[online]. Ochrance.cz [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné na:
https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-
2019/bavit-se-0-platu-je-normalni/

336 § 246d odst. 7 Zakoniku prace.

337V piipadé ,, mén&* zavazného poruseni vypovédi danou podle § 52 pism. g) Zakoniku prace,
v ptipadé ,hodné“ zéavazného poruSeni (které by dosdhlo intenzity jednani v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele) okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru podle § 55 odst. 1
pism. b) Zakoniku prace.

3% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu té€chto udaji a 0
zruSeni smernice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji; dale jen ,,GDPR®).
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zdkonny divod, je souhlas zaméstnance zcela zbytecny (resp. nadbytecny).

Z diivodu nadbyte¢nosti neni mozné tento souhlas ani platné ziskat.3*°

Zamgéstnavatel tedy nepotfebuje souhlas se zpracovanim osobnich udaji

napt. v nasledujicich ptipadech:

(i)  zpracovani osobnich udaju je nezbytné pro splnéni (pracovni) smlouvy —

jedna se 0 zadkladni osobni tdaje pro jednoznacnou identifikaci smluvni

strany, jako je napi. jméno, piijmeni a datum narozeni;

(i)  zpracovani osobnich udaji je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti —

zaméstnavatel musi plnit mnoho povinnosti vyplyvajicich mu z riznych

zakond, pricemz podle Utadu pro ochranu osobnich udaji se jedna o:

a)

b)

d)

f)

9)
h)

»Pro evidencni listy diichodového pojisténi zasilanych na OSSZ (podle
§ 37 zdakona o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni): datum
a misto narozeni, vSechna drivejsi prijmeni, rodné Ccislo, misto
trvalého pobytu. Byl-li obcan ucasten diichodového pojisténi v ciziné a
zaméstnavatel je jeho prvaim zaméstnavatelem po ukonceni
diichodového pojisteni v ciziné, rovnéz udaj o nazvu a adrese
cizozemského nositele pojisténi a cizozemském cisle pojisteni).

Pro spravny vypocet mzdy: vzdélani, predchozi praxe

Pro spravny vypocet mésicnich zdloh na dané (podle zakona o sprave
dani a poplatkii).: druh pobiraného diichodu

Pro zjisténi presného data naroku na odchod do starobniho diichodu
(podle zdakona o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni):
pocet deti (u Zen)

Pro plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim na
celkovém poctu zaméstnancii (podle § 83 zdakona o zaméstnanosti):
zdravotni znevyhodnéni

Pro placeni zdravotniho pojisteni (podle § 10 zakona o verejném
zdravotnim pojisteni): zdravotni pojistovna

Za ucelem hlasSeni zaméstnavani cizincu: stdtni obcanstvi

Prohlaseni poplatnika dané z prijmu (podle zdkona o spravé dani

poplatkii):

B DVORAK, M. a SALAC, J. Pracovni smlouva — dilci aspekty a aktuality. Praha: Prace a mzda,
2018, €. 10, str. 16. Dostupné v ASPI.
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a. pokud zaméstnanec uplatnuje danové zvyhodnéni a manzel/ka je
zamestnan/a: prijmeni a jméno manzela/ky, nazev a adresa
zaméstnavatele

b. pokud zaméstnanec uplatnuje zvyhodnéni na vyZivované dite:
jméno, prijmeni a rodné cislo ditéte*; a

(ili)  zpracovani osobnich udaju je nezbytné pro ucéely opravnénych zajmu
prislusného spravce (tj. zaméstnavatele) — Vv tomto piipad¢ bude nutné
provést test proporcionality, ve kterém se posoudi, zda pravo zaméstnance
na ochranu osobnich udajii nepfevysi opravnéné zdjmy zameéstnavatele;
udajem spadajicim pod tento diivod bude napt. soukromé telefonni ¢islo ¢i

soukroma e-mailova adresa.34°

Ve vyse uvedenych pfipadech souhlas zaméstnance se zpracovanim
osobnich udaji neni nutny. Zaméstnavatel ma vSak povinnost zaméstnance
informovat o tom, Ze tyto udaje bude zpracovavat.’*! Toto oznameni (tedy Ze
zaméstnavatel bude zpracovavat osobni Uidaje, v jakém rozsahu, za jakym ucelem

aj.) by mélo zaznit v pracovni smlouvé.

Souhlas zaméstnance bude vSak nezbytny ke zpracovani osobnich udaju,
jako jsou fotografie za ucelem jejich zvefejnéni na webovych strankach ¢i v ramci
podpisu sluzebniho e-mailu, otisk prstu pro ucely dochdzkového systému c¢i

uchovani zivotopisti pro nasledné osloveni potencionalnich zaméstnancii.3*2

Pouze v téchto piipadech je mozné, aby souhlas naplnoval zékladni
podminky v podob& dobrovolnosti a odvolatelnosti (vyplyvajici z ¢l. 7 GDPR).
Pokud tedy zaméstnanec nebude souhlasit se zvetejnénim fotografie na webovych
strankach ¢i neposkytne svlij otisk prstu, pak zaméstnavatel takové udaje
zpracovavat nemuze a zaméstnance za neposkytnuti ¢i odvolani souhlasu nemuze
nijak sankcionovat.*® Praxe vak mize byt jind. ,,Za situace, kdy je kupi. po
zaméstnanci pozadovaino, aby udélil souhlas s vystavenim své fotografie na

webovych strankach zaméstnavatele, si lze predstavit, Ze neudéleni tohoto

30 MANDAT, J. Souhlas se zpracovinim osobnich vidajii u zaméstnancii [online]. Epravo.cz [cit.
19. 2. 2020]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-se-zpracovanim-osobnich-
udaju-u-zamestnancu-108010.html

%41 Clanek 13 GDPR.

342 Tamtéz.

3 DVORAK, M. a SALAC, I. Pracovni smlouva — dil¢i aspekty a aktuality. Praha: Prace a mzda,
2018, €. 10, str. 16. Dostupné v ASPI.
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souhlasu by pro daného zaméstnance mohlo predstavovat negativni situaci v
zaméstnani, at jiz se jedna o ,,pouhé‘* zhorseni mezilidskych vztahit na pracovisti,

nebo zpomaleni kariérniho riistu, nepiiznani pohyblivé slozky mzdy apod.«3#4

Co se tyCe formy tohoto souhlasu, pak GDPR tuto formu vyslovné
nezakotvuje — pozaduje pouze, aby byl spravce schopen tento souhlas dolozit.3*
Proto se jevi jako vhodnd (avSak nikoliv nutnd) pisemna forma. Neni vSak
vhodné, aby tento pisemny souhlas byl obsazen v pracovni smlouvé. Tomu je tak

Z nésledujicich davodu:

(i)  zadost o vyjadieni souhlasu musi byt jasné odlisitelnd od jinych
skute¢nosti (tedy zbytku pracovni smlouvy)®*® — je tedy vhodné, aby
souhlas byl na samostatné listin¢ (dokumentu);

(i)  zadost o vyjadfeni souhlasu musi byt srozumitelna a snadno ptistupna za
pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostiedka®’ — tento
pozadavek by nemusel byt v pfipadé komplexni pracovni smlouvy
naplnén;

(ili)  souhlas musi byt svobodny a informovany®*® — souhlas by piedevsim
nemél podminovat plnéni (resp. uzavieni) smlouvy, takovyto souhlas ma
zaméstnanec pravo kdykoliv neudélit nebo odvolat — pokud by vSak byl
soucasti pracovni smlouvy, je velice sporné, zda by tyto skutecnosti byly
vazné naplnény; a

(iv)  souhlas je ze své podstaty jednostrannym pravnim jednanim zaméstnance
a podle mého nazoru nelze tento souhlas pieklopit do dvoustranné dohody
— takovyto souhlas, i kdyZ by byl obsaZen v pracovni smlouvé€, by bylo
mozné kdykoliv jednostranné odvolat (a nemusely by se na tom ob¢ strany
shodnout — nedoslo by tedy ke klasické zméné smlouvy dvoustrannou

dohodou).

Pokud nebude naplnéna jakakoliv z vySe uvedenych podminek, pak je
souhlas se zpracovanim osobnich udaji neplatny (a tudiz by zameéstnavateli

schazel pravem aprobovany divod pro zpracovani osobnich udaji). Vzhledem

4 ZEMANOVA SIMOVA, H. Reforma ochrany osobnich udajii v EU 1z pohledu
pracovnépravnich vztahii. Praha: Bulletin advokacie, 2017, €. 9, str. 25. Dostupné v ASPI.

35 1. 7 odst. 1 GDPR.

346 1. 7 odst. 2 GDPR.

347 C1. 7 odst. 3 GDPR.

348 CI. 7 odst. 4 GDPR.
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k t¢émto skute¢nostem je tedy vhodné, aby byl souhlas se zpracovanim osobnich
idajii udélen v samostatném dokumentu, ktery bude spliiovat pozadavky GDPR3#°
a ktery zaméstnanec dobrovolné udéli a jez bude moc kdykoliv jednostranné
odvolat (a to zcela nezavisle na pracovni smlouvé a jeji zméng). Timto
doporu¢enim vSak neni dotéena vySe uvedend informacni povinnost
zaméstnavatele, ze bude zpracovavat osobni tdaje z jinych zédkonnych divoda
(tedy pro plnéni smlouvy, plnéni pravnich povinnosti a pro ucely opravnénych
zajml zameéstnavatele) — takovéto jednostranné oznadmeni by tedy v pracovni

smlouvé melo byt obsazeno.

39 K tomu srovnej zejm. €l. 12 GDPR.
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6. Smluvni volnost u pracovni smlouvy

6.1. Obecné ke smluvni volnosti v soukromém pravu

Soukromé pravo jako takové je postaveno na zasad¢é autonomie vile —
smluvni strany si mohou sva prava a povinnosti sjednat dle své libosti, ledaze by
to zadkon zakazoval. Tato zdsada je obsazena v § 1 odst. 2 Obc¢anského zakoniku a
bezprostfedné souvisi se zasadou legalni licence.>*® Odborna literatura k tomuto
dodava: ,,Dusledkem Sirokého uplatneéni zasady autonomie viile, jakoz i zasady vse
je dovoleno, co neni zakazano, je prevaha dispozitivnich norem v obcanském
zakoniku. Tento jev je pro obcanské, potazmo soukromé pravo natolik
charakteristicky, Ze se v literature bézné pise o zdsadé dispozitivnosti pravnich
norem soukromého prdava. Zminénd zdasada — mj. spolu se zdsadou vSe je
dovoleno, co neni zakonem zakdzano, a zasadou autonomie viile — SOuvisi s
celkovym charakterem soukromého prava, jez upravuje vzdjemnda prdva a
povinnosti osob v rovném prdvnim postaveni: je zdsadné veci stran prdvniho
vztahu, aby si prava a povinnosti ujednaly podle svych predstav. K omezeni
svobodného stanoveni obsahu pravniho vztahu by mélo dojit jenom tehdy,

existuje-li pro to néjaky legitimni ditvod, resp. intenzivni spolecensky zajem.

Mnoho norem v soukromém pravu (a zejména pak v pravu zavazkovém) je
dispozitivnich. To znamend, ze je ponechdno na vuli stran, aby si ujednaly sva
prava a povinnosti (tzv. autonomni pravni norma) — a teprve pokud tak neucini,
pak dojde k aplikaci dispozitivni pravni normy.%*? Spise vyjimeéné by se mély
objevovat normy kogentni — tedy takové, které autonomni pravo zcela vylucuji.
Kogentni normy se dale d€li na absolutné kogentni (nelze se vilbec odchylit) a
relativné kogentni (Ize se odchylit pouze ur€itym smérem — zpravidla ve prospéch

slabsi strany).

Smluvni volnost kon¢i tam, kde to (i) vyslovné zakazuje zakon, (ii) je

v rozporu s dobrymi mravy, (iii) je vrozporu s veiejnym potfadkem nebo (iv)

porusuje pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.>*3

30 Ta je zakotvena v &l. 2 odst. 4 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,Ustava“) v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

3L LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani, 2014. s. 17.

32 KNAPP, V. Teorie prdava. 1 vydani, 1995. s. 7.

353 § 1 odst. 2 Obganského zakoniku.
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Odborna literatura k tomu dodava jesté¢ jeden divod, a to kde (v) kogentnost

vyplyva ze smyslu a u¢elu pravni normy (za pouziti teleologického vykladu).3>

6.2. Smluvni volnost v pracovnim pravu

Smluvni volnost v pracovnim pravu zde nebyla vzdy. Stary zakonik prace
byl postaven na zasad¢ kogentnosti pravnich norem v ném obsazenych. ,,Tato
pravni uprava prijata v dobé direktivné Fizené ekonomiky, zcela poprela
charakter pracovniho prdva, jako soucasti soukromého prdva a vysla koncepéné z
uplné opacné zdsady, totiz z principu ,,co nen/ dovoleno, je zakazano“. Pres
nektera dil¢i posileni smluvniho principu po roce 1989 zistala tato zakladni
koncepce ZPr 1965 nezménéna po celou dobu jeho ticinnosti.***® Tuto koncepci

Zakonik prace s ucinnosti od roku 2007 opustil.

Zasada dispozitivnosti byla ptivodn€ obsazena v § 2 Zakoniku prace, avSak
byla pomé&mé nesrozumitelna a neuréita. Ustavni soudu proto &ast tohoto
ustanoveni s u¢innosti od 14. 3. 2008 zrusil.**® Nasledné doslo s u¢innosti od 1. 1.
2012 k ptesunu této zasady do nové vlozeného § 4b Zakoniku prace.®*’ Poté doslo
s uc¢innosti od 1. 1. 2014 ke zruseni § 4b Zakoniku prace, pii¢emz tato zasada byla
pfesunuta a nové upravena v § 4a Zakoniku prace.®® Pro zkoumani smluvni

volnosti v pracovnim pravu v souc¢asné dob¢ je tedy stézejni § 4a Zakoniku prace.

Smluvni volnost v pracovnim prédvu nebude tak rozsdhla jako v ptipadé
obcanského prava. Déje se tak v disledku jedné ze zékladnich pracovnépravnich
zasad, a to zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance vyjadiené v §1 odst.
1 pism. a) Zakoniku prace. Pracovni pravo také neni ¢isté soukromopravni oblasti,
nybrz ma i vefejnopravni znaky. ,,Zdsadni rozdil mezi pracovnim a obcanskym (a
pripadné i obchodnim) pravem spociva ve verejnoprdvnich zdsazich do smluvnich
vztahu, jimiz dochazi k vyraznému omezeni smluvni volnosti. ... Rozsah omezeni

smluvni svobody V pracovnim prdavu je ovsem nesrovnatelny s jakoukoliv jinou

34 LAVICKY a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani, 2014. s. 21-22.

35 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 48-49.

36 Nalez Ustavniho soudu P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (publikovany ve Sbirce zakont pod
gislem 116/2008 Sb.). Spolu s posilnénim zasady smluvni volnosti tento nalez Ustavniho soudu
mj. zrusil 1 princip delegace a nahradil jej principem subsidiarity — jedna se o jeden ze stézejnich
judikatii pracovniho prava.

357 Zakon ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdg&jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony.

38 Zakon & 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava.
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smluvni oblasti soukromého prdava a je takové intenzity, Ze tvori jeden ze
zdkladnich principu, na nichz je pracovni pravo postaveno. Toto omezeni se totiz
prolind prakticky celou vipravou pracovniho poméru.“**® Z tohoto diivodu se
V pracovnim pravu vyskytuje vice kogentnich norem nez v pravu obcanském.
»Pro pracovni pravo pak budou typické relativneé kogentni normy. V ZPr se
zpravidla jedna o normy, které obsahuji maxima povinnosti, ¢i naopak minima

prav pro zaméstnance a promitd se v nich ochrannd funkce pracovniho prava.«3®

6.3. Zakazana ujednani v pracovni smlouvé

6.3.1. Obecné zakazana ujednani Obéanskym zakonikem

| v oblasti pracovniho prava se musi respektovat obecné zakazana ujednani
obsazena v § 1 odst. 2 Zakoniku prace. Takovymi zakdzanymi ujedndni jsou
ujednani porusujici (i) dobré mravy, (ii) vetejny poradek a (iii) pravo tykajici se
postaveni osob, véetn€ prava na ochranu osobnosti.

Zakonik prace neobsahuje zvlastni upravu pro dobré mravy, tudiz zde
musime aplikovat obecné principy. Nejvyssi soud charakterizuje dobré mravy
jako ,.souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvedcuji jistou nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou

sdileny rozhodujici éasti spolecnosti a maji povahu norem zdakladnich. %

Vetejny poradek je, stejné jako dobré mravy, pomérné neurcitym pravnim
pojmem. Zakonik prace vSak v § la odst. 2 stanovuje, ze zdkladni zdsady
pracovnépravnich vztahl (vyjadiené v § la odst. 1 Zakoniku prace) vyjadiuji
hodnoty, které chrani vefejny potadek. Pokud by tedy n¢jaké ujednéni v pracovni
smlouvé bylo v rozporu s jednou z péti zakladnich zasad, pak by se jednalo o
zakazané ujednani pro rozpor s vetejnym poradkem.

Domnivam se, Ze ujednani v rozporu s pravem tykajiciho se postaveni

0S0b se v pracovnim pravu moc vyskytovat nebudou.

6.3.2. Minimax
Ustanoveni § 4a odst. 1 tikd, Ze zaméstnanci nemiize byt uloZeno vice

povinnosti, nez mu uklada zdkon (tzv. maxima povinnosti), a Ze nemuze byt

39 BELINA a kol. Pracovni pravo. 7. vydani, 2017. s. 6.
360 BELINA a kol. Zdkonik prace. 3. vydani, 2019. s. 51.
%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 69/96 ze dne 26. 6. 1997.
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zkracen na svych pravech pod zakonem a kolektivni smlouvou garantovany
rozsah (tzv. minima prav). Pro tuto zasadu se nékdy pouziva souhrnné oznaceni
minimax a jedna se o jeden ze zptisobll vyjadieni zasady relativni kogentnosti.>®?
Tato zasada bezprostiedné souvisi se zasadou zvlastni zdkonné ochrany postaveni

zameéstnance.

Tuto zasadu je mozné aplikovat na mnoha ustanoveni Zakoniku prace.
Jako priklad z toho, co bylo rozebrano v této diplomové praci, je mozné uvést
napf-.:
(i)  mzda — vyse mzdy musi respektovat minimalni vysi v podobé minimalni
(resp. zaruéené) mzdy;
(i)  pracovni doba — délka tydenni pracovni doby nesmi piesahnout 40 hodin;
(i)  doba trvani pracovniho poméru — pracovni pomér na dobu uréitou muze
byt sjednan maximalné na tii roky;
(iv)  zkuSebni doba — jeji délka mize byt maximalné tii mésice;
(v)  dovolena — jeji délka musi byt minimalné ¢tyfti tydny; a
(vi)  konkurenc¢ni dolozka — zavazek zaméstnance muiize trvat maximalné jeden

rok.

6.3.3. Taxativni vycet podle § 363 Zakoniku prace
Zakonik prace v § 363 obsahuje vycet ustanoveni Zakoniku prace, od
kterych je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance. Jedna se tedy o druhy
zpusob vymezeni relativné kogentnich norem (vedle minimaxu). Podle Béliny

toto vymezeni neni zcela vhodné, nebot’:

(i)  vétsina uvedenych ustanoveni je relativné kogentnimi diky obecnému
pravidlu (minimaxu), tudiz je jejich vymezeni zcela nadbyte¢né;

(i)  u nékterych ustanoveni vyplyva relativni kogentnost ze samotného znéni
daného ustanoveni nebo zjeho povahy, tudiZz je jejich vymezeni zcela
nadbytecné;

(i)  nekterd ustanoveni jsou absolutné kogentni a nelze se od nich odchylit

vibec, tudiz je jejich vymezeni neaplikovatelné; a

362 Zaméstnanec na sebe miize viz vice povinnosti nebo méné prav pouze v situaci, kdy se bude
jednat o dispozitivni pravni normu.
33§ 111 a § 112 Zakoniku prace.
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(iv) nelze ani s jistotou fict, zda by konkrétni odchyleni bylo ve prospéch nebo

neprospéch zaméstnance.%

Prakticka pouzitelnost tohoto ustanoveni bude tedy v praxi pomérné mala.
Pro tplnost je nutné zminit, ze do roku 2012 obsahoval § 363 i druhy odstavec,
ktery obsahoval vycet ustanoveni, od kterych se nebylo mozné odchylit. Tato
koncepce vSak byla novelou Zakoniku prace vypusténa a ptislusna ustanoveni, od
kterych se nebylo mozno odchylit, zménéna tak, aby bylo mozné ze samotného

znéni daného ustanoveni poznat, zda je nebo neni mozné se od nich odchylit.

6.3.4.Vzdani se svych prav
Aby v praxi mohla byt realn¢ naplnéna zasada zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zamé&stnance, je nutné nejen zaméestnanci zdkonem né¢jaka prava pfiznat,
ale také zamezit tomu, aby se jich mohl (zpravidla nedobrovolng) vzdat. Tento
obecny zakaz vyplyva z § 4a odst. 4 Zakoniku prace. Zaméstnanec se tedy

nemuze vzdat svého prava na dovolenou a dalSich prav.

Pravni uprava do roku 2014 byla postavena na tom, ze takové vzdani se
prav bude absolutné neplatné. Podle soucasného znéni by se takovému vzdani se
prav nepiihlizelo — tedy by se jednalo o pravni jednani zdanlivé. Zdanlivost

pravniho jednani je t€Z8im nasledkem neZ absolutni neplatnost.

6.3.5. Zakazana ujednani podle § 346b aZ § 346d Zakoniku prace
Zakonik prace ve spole¢nych ustanovenich mj. upravuje 1 aplikovatelnost
nékterych obecnych zavazkovych instituti z Obc¢anského zédkoniku v pracovnim
pravu, a to zpravidla tak, Ze jejich aplikaci Gpln€ vylucuje nebo ji zna¢né omezuje.
Pro ucely této diplomové prace se budu zabyvat nékterymi ujednani, které by
mohly byt vpracovni smlouvé sjednany, kdyby nebylo téchto zvlasStnich

ustanoveni Zakoniku prace.

Zaméstnavatel nemlze zaméstnanci za poruSeni jeho povinnosti ukladat
penézni postihy — a to ani s jeho souhlasem. Timto penéznim postihem je napf.
pokuta. Pokud zaméstnanci vznikne pravo na mzdu, nemlze mu zaméstnavatel
této mzdy nic sam od sebe strhnout, napf. z osobnich diivodi vii¢i zaméstnanci.>®®

To vSak neplati, pokud zaméstnanci pravo na mzdu (¢i jeji ¢ast nebo odménu)

34 BELINA a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani, 2019. s. 52.
365 Tim neni nijak dotéena jeho povinnost provadét srazky ze mzdy podle § 145 a nasledujici
Zakoniku prace.
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nevznikne. ,,Nejednd se o poruseni vyse uvedeného zdikazu ani v pripade
mzdovych postihii. Pokud zaméstnanec nesplnil podminky predem stanovené napr-.
ve mzdovem predpise a dostal v diisledku toho nizsi mzdu (napr. snizila ¢i odpadla
mu pohybliva slozka), nejde o penézni postih, protoze zaméstnanci nevzniklo ani
pravo (narok) na tuto cast mzdy. To se tyka i nekvalitni prace, zejména té, kterou
nelze zmérit (napr. ustanoveni o tom, ze mzda ridice tramvaje se snizuje o X % v
pripade, Ze nedodrzuje jizdni rad, nenosi predepsany stejnokroj, zanedbava

udrzbu, vyskytuji se opravnéné stiznosti cestujicich na jeho chovani).«3%

S témito penéznimi postihy pfimo souvisi i zdkaz smluvnich pokut.
Smluvni pokuta je v pracovnim pravu mozna pouze tehdy, pokud to Zakonik
prace vyslovn¢ umozni — tak ¢ini pouze v jediném piipad¢, a to u konkurencnich
dolozek. Jak upozoriiuje Stefko, smluvni pokutu nelze sjednat ani ve prospéch
zaméstnance (¢i odborové organizace) za poruseni pravni povinnosti

zaméstnavatele, pfi¢emz tuto ipravu shledava jako absurdni.®®’

Zameéstnavatel se se zameéstnancem nemuze dohodnout na tom, Ze na
zaméstnance prenese rizika z vykonu prace. Jednou z podminek, za nichz muize
byt zavisla prace vykonavana, je i to, ze ji zam&stnanec vykonava na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele.*®® Zaméstnavatel nese za vykon svého podnikani
podnikatelské riziko. ,./...] takové zakdzané ujednani mize napriklad spocivat v
tom, Ze zaméstnanec neobdrzi mzdu, jestlize zaméstnavateli bude omezen odbyt
Jjeho vyrobkii nebo poptavka po jeho sluzbdach.“*®® Tim vsak neni dotéena
moznost, aby v ramci zplsobu urfeni mzdy byla stanovena mj. i pohybliva ¢ast

této mzdy, ktera se by odvijela pravé od odbytu vyrobki, vyse trzeb aj.

Zaméstnavatel se se zaméstnancem nemohou domluvit v souvislosti
s vykonem zavislé prace na slozeni penézité zaruky (neboli kauce).®’® Obecnym
smyslem kauce je zajistit si doptedu finan¢ni prostfedky, ze kterych by dana

osoba (zaméstnavatel) mohla v budoucnu uspokojit svou budouci pohledavku

366 \/'YSOKAJOVA a kol. Zdikonik price: Komentdr [Systém ASPI]. § 346b . Wolters Kluwer [cit.
19. 2. 2020].

%7 STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava — analyza limitii podpiirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani, 2012. s. 270-271.

368 § 2 odst. 2 Zakoniku prace.

39 BELINA a kol. Zdkonik prdace. 3. vydani, 2019. s. 1428.

370 7Zde je nutné zddraznit, Ze se musi jednat o kauci spojenou s vykonem zavislé prace. Pokud by
tedy zaméstnavatel byl zaroven pronajimatelem bytl, pak by po zaméstnanci (ktery by ale
nevystupoval v pozici zaméstnance, ale najemce — tedy nikoliv v souvislosti s vykonem prace)
kauci pozadovat mohl.
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(napt. na nahradu Skody). Takovéto jednani by mohlo byt redlnou piekazkou
K uzavirani pracovnich smluv. ,,JV praxi by bylo tedy nepripustné jedndni
zaméstnavatele, ktery by podminoval uzavieni zmény pracovni smlouvy na
vedouci misto spojené¢ s dohodou o odpovédnosti za predméty sverené k
vyuctovani slozenim urcité penezni kauce jako zdalohy na uhradu event. vznikle
Skody (schodku) na predmétech sverenych k vyuctovani. Obdobné nelze
postupovat ani u odpovédnosti za ztratu predmeétu svérenych na pisemné potvrzeni

(napr. notebooku).*>™

Dale se strany nemohou dohodnout na tom, Ze zaméstnavatel bude
zpro$tén povinnosti poskytnout zaméstnanci (i) mzdu, plat ¢i odménu z dohody,
(i) ndhradu mzdy, platu ¢i odmény z dohody, (iii) odstupné, (iv) odménu za
pracovni pohotovost a (v) nahradu vydajia.®’? Tento zékaz je velice podobny
zakazu vzdani se svych prav (nebot” by zde prakticky dochazelo ke vzdani se

prava na mzdu a souvisejicich narok).

Vsechna vySe uvedend omezeni smétuji k ochrané zaméstnancovi mzdy a
penéznich prostfedkti. V téchto ustanovenich se tedy kombinuji dvé zakladni
pracovnépravni zasady, a to zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance a

spravedlivé odménovani zaméstnance.

31 VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace: Komentdi [Systém ASPI]. § 346b. Wolters Kluwer [cit.
19. 2. 2020].
872 § 346¢ Zakoniku prace.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pojednat o pracovni smlouvé a jejich
nalezitostech. V této praci nebyla pouzita zahrani¢ni literatura, nebot’ jsem se
zamétoval na analyzu Ceského pravniho fadu a neprovadél jsem komparaci se

zahrani¢ni Gpravou.

Pracovni smlouvu je jednou z pojmenovanych smluv, kterd se tidi predné
Zakonikem prace. Neni vSak mozné zapomenout na subsidiarni aplikaci
Obcanského zakoniku na oblasti, které Zakonik prace neupravuje. Pracovni
smlouva je jednim ze zpusobu, jak muze byt zalozen pracovni pomér. Zaroven je

pracovni pomér jednim ze zpusobt, v jakém mutze byt vykonavéana zavisla prace.

Zakonik prace neupravuje postup, jakym se sjednava pracovni smlouva,
tudiz se musi aplikovat ustanoveni Obcanského zakoniku o oferté a akceptaci.
Inzeraty na praci nelze povazovat za nabidku, nybrz pouze za vyzvu k podéavani

nabidek.

Pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné. Pokud bude pracovni
smlouva sjednéana ustné, bude do okamziku zapoceti s plnénim neplatnd, pficemz
nasledné se této neplatnosti nebude mozné dovolat — dojde ke konvalidaci této
vady. V praxi se mohou vyskytnout i pracovni smlouvy uzaviené konkludentng.
Od konkludentné¢ uzavienych smluv se musi odlisit fakticky pracovni pomér, u
které¢ho schazi viille jedné stran uzavfit tuto smlouvu — v takovémto ptipad¢ se
nebudou aplikovat néktera ustanoveni Zakoniku prace, jako napf. o vypovédnich

dobach.

Od pracovni smlouvy lze odstoupit jen do okamziku, kdy zaméstnanec
nastoupi do prace — po tomto okamziku odstoupeni neni mozné. Odstoupit od
pracovni smlouvy miiZze jak zaméstnanec, tak zamé&stnavatel z obecnych divodi
podle Obcanského zdkoniku. Zaméstnavatel navic disponuje jednim zédkonnym
diivodem navic — pokud zaméstnanec nenastoupi ve sjednany den do prace a jsou
splnény dal$i zdkonné podminky. Nazory odborné literatury ohledné€ moZnosti
sjednat si smluvni divody pro odstoupeni od pracovni smlouvy nejsou
sjednocené. Osobné se klanim k moznosti, ze smluvni divody odstoupeni jsou u

pracovni smlouvy piipustné.

Zamgéstnavatel musi jeSt€ pired samotnym uzavienim pracovni smlouvy

informovat potencionalniho budouciho zaméstnance o nékolika skutecnost, jako
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jsou prava a povinnosti zaméstnance a podminky odménovani. Splnéni této
povinnosti nemusi byt provedeno pisemné, coz si myslim je nedostatek soucasné

pravni Gpravy.

Podstatnymi nalezitostmi pracovni smlouvy jsou (i) druh préce, (ii) misto
vykonu prace a (iii) den nastupu do prace. Druh prace a misto vykonu préce si lze
sjednat §iroce i uzce. Sir$i vymezeni je lepsi pro zaméstnavatele, uz§i zase pro
zaméstnance. Druh prace musime striktné odliSit od pracovni naplné (jakozto
jednostranného pokynu zaméstnavatele). Od mista vykonu prace je nutné odlisit
pracovisté (tedy konkrétni misto, kde se prace vykondva — dilna, kancelat aj.) a
pravidelné pracovisté (které je rozhodujici pro ucely cestovnich nihrad). Den
nastupu do prace nemusi byt sjednan konkrétnim datem, ale i dal$imi zpiisoby.
Pokud bude jako den nastupu do prace sjednéan jiny den nez 1. v daném mésici,

pak to ma hned nékolik dopadti (zejm. ve vztahu k dovolené).

V této diplomové praci se zabyvam celkem 11 vedlejSimi naleZitostmi
pracovni smlouvy — a to jak témi, které jsou Zakonikem prace vyslovné upraveny,
tak 1 dal$imi, které Zakonik prace neptedpoklada. Nekteré tyto nalezitosti
(ujednani) je vhodné upravit v pracovni smlouvé, nékteré zase vnitinim predpisem
zaméstnavatele ¢i samostatnou dohodou. V tomto ohledu bude vzdy zaleZet na
konkrétni povaze daného ujednani, piipadné¢ zda takovéto ujednani ma byt
sjednano ve prospéch zaméstnance nebo zaméstnavatele. Klasickym ptikladem
mohou byt zpisoby upravy mzdy — zda se na ni strany dvoustrané¢ dohodnou (a
tedy ji nasledné mohou zménit pouze dvoustrannou dohodou) anebo bude
stanovena / ur€ena jednostrannym tkonem zaméstnavatele. Z n¢kterych ujednéni
mohou mit prospéch obé& strany (napt. ze zkuSebni doby), néktera budou zase
zamétfena ve prospech pouze jedné ze stran (a to typicky zaméstnavatele — napf.
dohoda 0 vysilani na pracovni cesty nebo dohoda o odpovédnosti za svéfené
hodnoty). Z nalezitosti, které nejsou Zakonikem prace piredvidany, jsem se
zabyval sick days jakozto jednim z benefitl, dolozkou mlcenlivosti a jeji
zavaznosti a také souhlasem se zpracovanim osobnich udaji, kde jsem se pokusil
uvést piiklady, kdy zaméstnavatel zaméstnanci pouze oznami, Ze bude
zpracovavat jeho udaje (nebot' vyuziva jiné pravem aprobované divody ke
zpracovavani osobnich tdajii) a kdy je nezbytny souhlas zaméstnance. Praveé
souhlas zaméstnance se zpracovanim udaji je vhodné mit v samostatném

dokumentu, a nikoliv pfimo v pracovni smlouve.
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Na zé&vér jsem se zabyval smluvni volnosti. Nejdfive bylo pojednano o
obecné smluvni volnosti v soukromém pravu, vychazejici primarné z Obcanského
zakoniku. Nasledné jsem se zaméfil na specidlni upravu v Zakoniku prace a na
zakézana ujednani — tedy na Cem se zaméstnavatel se zaméstnancem nemuze

dohodnout.

Podle mého nazoru je soucasna pravni uprava pracovni smlouvy
dostacujici, nicméné nékteré tvahy de lege ferenda by bylo vhodné upravit i de
lege lata. Za nejvétsi nedostatek soucasné pravni Gpravy povazuji absenci mzdy
jakozto podstatné nalezitosti pracovni smlouvy (ledaze by byla sjednana
Vv kolektivni smlouve). Otazka spravedlivého odménovani je jednou ze zékladnich
zasad pracovnépravnich vztahii a podle mého nizoru by nemélo byt mozné
jednostranné stanoveni nebo urceni mzdy — mzda by méla byt vzdy sjednana

dvoustrané.
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Resumé

The aim of this thesis is to analyse Czech legislation regulating an
employment contract and its terms; the analysis is based on professional literature,
expert articles and judicial decisions - especially decisions of the Czech Supreme
Court and the Czech Constitutional Court. An employment contract is one of the
most used contract types. Thus, everyone (especially employers and employees)
should know what terms and conditions should be stated in employment contracts.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter deals with an
employment contract as a part of private law, the definition of an employment
contract, and forms in which an employment contract can be concluded. The
process of an employment contract negotiation is analysed as well. The second
chapter deals with withdrawal from an employment contract. The third chapter

deals with information liability of an employer.

The main part of the thesis is included in the fourth and fifth chapters. The
fourth chapter deals with essential terms of an employment contract — i.e. the type
of work, the place of work performance, and the date of work commencement. In
this chapter, | analyse some related juristic concepts (such as job content, a
workplace, or a regular workplace) and legal consequences of incorrectly

arranged essential terms of an employment contract.

The fifth chapter deals with accidental (non-essential) terms of an
employment contract (such as a salary, working hours, a trial period, or a non-
compete clause). In this chapter, | also deal with those accidental terms which are
not regulated by the Labour Code (for instance sick days, a confidentiality clause
or a consent with processing of personal data).

In the last chapter, contractual freedom is analysed in relation to an
employment contract. At the beginning of this chapter, | analyse the general
concept of contractual freedom in private law. Then I analyse contractual freedom
in labour law as well as limitations of contractual freedom in labour law

(specifically forbidden terms of an employment contract).
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Seznam pouzité literatury a dalSi prameny
Pravni piedpisy a mezinarodni smlouvy
Mezinarodni smlouvy
Evropska umluva o ochrané lidskych prav
Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 29 o nucené nebo povinné praci

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech

Pravo Evropské unie
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané

0sobnich udajt)

Ustavni zikony
Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist
Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zadkladnich prav a svobod jako
soudasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakony
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisit
Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
Zékon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozd¢jSich predpisi
Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti bezpe¢nostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich piedpist
Zakon €. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpish
Zakon ¢. 251/2005 Sb., 0 inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zéakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
ptestupcich

Zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist

W

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisii
Zakon €. 1/1992 Sb., o mzdé€, odméne za pracovni pohotovost a o prumérném

vydelku, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlasky

%

Vyhlaska ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich

posudkové péce.

Diivodové zpravy
Dtivodova zpréava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Dtvodova zprava k zakonu €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

Dtvodova zprava k zédkonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006

Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

Dutivodova zprava k zakonu €. 202/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré

dalsi zakony
Judikatura

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) ve véci C-14/04 ze dne
1.12. 2005

Usneseni Evropského soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007 ve véci C-437/05 (Jan
Vorel proti Nemocnici Cesky Krumlov)

108



Judikatura Ustavniho soudu

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017
Usneseni Ustavni soudu sp. zn. III. US 613/08 ze dne 22. 7. 2009
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 882/16 ze dne 11. 10. 2016
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14 ze dne 8. 12. 2015

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2703/15 ze dne 31. 8. 2016

Nalez Ustavniho soudu Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (publikovany ve Sbirce
zakont pod ¢islem 116/2008 Sh.)

Judikatura Nejvys$siho soudu

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2339/2003 ze dne 13. 2. 2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2444/2013 ze dne 24. 3. 2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3134/2007 ze dne 21. 10. 2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 ze dne 15. 6. 2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3240/2015 ze dne 14. 7. 2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 6 Cz 36/80 ze dne 21. 11. 1980
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2858/2007 ze dne 11. 12. 2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 4 Cz 5/79 ze dne 31. 5.1979
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4596/2014 ze dne 26. 11. 2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 6 Cz 30/70 ze dne 22. 6. 1970
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Cz 29/82 ze dne 26. 3.1982
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1272/2012 ze dne 18. 12. 2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 811/2002 ze dne 13. 11. 2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1922/2018 ze dne 27. 6. 2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2449/2004 ze dne 28. 6. 2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1395/2010 ze dne 10. 5. 2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 127/2001 ze dne 27. 11. 2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2923/2008 ze dne 11. 8. 2009
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 ze dne 26. 6. 2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 568/2005 ze dne 15. 12. 2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2080/2001 ze dne 21. 1.0. 2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4891/2009 ze dne 5. 1. 2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 698/2002 ze dne 5. 12. 2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 ze dne 17. 12. 2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 9. 7. 2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. 6. 2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2995/2011 ze dne 31. 8. 2012
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cz 10/63 ze dne 16. bfezna 1963
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1405/2012 ze dne 6. 3. 2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 69/96 ze dne 26. 6. 1997
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3004/2005 ze dne 16. 11. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3411/2014 ze dne 19. 2. 2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 214/2001 ze dne 11. 4. 2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1938/2003 ze dne 15. 1. 2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2542/2004 ze dne 11. 10. 2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 894/2005 ze dne 17. 1. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2687/2006 ze dne 6. 9. 2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 2 Cz 66/63 ze dne 30. 9. 1963
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 827/2010 ze dne 11. 3. 2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1990/2000 ze dne 5. 9. 2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 ze dne 20. 5. 2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 ze dne 11. 4. 2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4986/2010 ze dne 20. 9. 2011

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5008/2009 ze dne 5. 1. 2011
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 67/2005 ze dne 08. 11. 2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. 2. 2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 175/2011 ze dne 23. 3. 2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 75/2011 ze dne 29. 9. 2011

Judikatura ostatnich soudu

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 70/93 ze dne 5. 8. 1994

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 16 Co 469/95 ze dne 15. 11. 1995
Knizni zdroje
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