FAKULTA PRAVNICKA ZAPADO CESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava sociélniho zabezgeni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jmeéno a fijmeni autora diplomové pracéan Forejt
Nazev diplomové prac®racovni smlouva a jeji nélezitosti
Oponent diplomové prac®igr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladuposkynem ekanac¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postupfpoverovani originalnosti vysokoSkolské kvaliftké prace
prowiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery néegk shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Sphiuje Nesphiuje:
castainé:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem: aF

Zdavodreni:
Autor si dal za cil podat ¥grpéavajici pojednani o pracovni sml¢wvjejich nélezitostech. |a
tomuto cili zvolena struktura v zagaddpovida. Ke zpracovani tématu vSdistgoupil @ilis

Siroce; prace vytwad dojem, Ze bylo pojednano o vSem, c&ak souvisi s pracovn
smlouvou. Vysledkem je az n@méieny rozsah diplomové prace. Navic fakto zvoleném
rozsahu diplomové prace bylo mozngktera témata pouze nastinit. Nezbylo pak mnohdy
dostaténého prostoru na témataildzita. Je tomu nd&fklad u pojednani o smlogvo
smlouw budouci pracovni, kde autor sice vyhledal sporagory, uzaiel, Ze souhlasi s
jednim z nich, aniz by ale uvedl vlastni argumeintac

Snaha autora pojednat kompléxm zvolené problematice mnohde naviekpctila zvolené
téma diplomové prace.iiRladem budiz podkapitola o vstupnim Skoleni BOBPmzd

stanovené vnihim predpisem zagstnavatele atd.

—_—

2. Primé&fenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdavodreni:

Dilo je zpracovano na zakladnalyzy pravni Upravni Upravy a judikatury a kolage z
odborné literatury.

3. Orientace v pravni Upréwa Urové | X
prace s ni

Zdavodreni:
V pravni Upra¥ se autor orientuje odpovidajicimigobem. Lze vytknout pouze drobnosti,
jako nap. Ze pracuje s pojmem odp@nosti za Skodu, ktery v3ak jiz zakonik prace dpus

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodreni:

Velmi oceiuji bohatou praci s judikaturou, u niz Ize konstatpZe byla vyhledana a pouzjta
v nadpimérné mfe.
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5. VyuZziti domaci a zahragmi X
literatury a prace s ni:
Zdavodreni:

Bohat je vyuzito roviZ domaci monografické Easopisecké literatury. Za pozitivpi
povazuiji, Ze autor vyhledavézné nazory na sledovanou problematiku, stavi j& paix a
zaujima swuj nazor. Malou vytkou je, Ze nackterych mistech neni vilastni nazoiilig
argumentovan (viz vyse).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova | X
arovei zpracovani, odborna kvalita
¢leréni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodreni:
K formalni strance nemam ZzadnycHipominek. Vyskytuji-li se chyby, jsou naprog
nevyznamné (nd@ppieklep na str. 53).

7. Hodnoceni z&trt a giinosnosti
prace
Zdavodreni:

PredloZena diplomova prace &ki nejen o zajmu autora o zvolené téma, ale i oi
vynaloZené p jejim zpracovani. Nejedna sétpm o pouhé napbvani obsahu kopirovani
citaci z jinych dl; autor se fi vyhledavani pramenpiné soustedi na utity problém a voli
zdroje cilei, aby problém vieSil. Zangiuje se na otazky, které jsou v praxidoktrin
vnimany jako sporné. Zdhto divodi povazuji praci za velmi zdidou, a to i fes vyse
uvedené vytky k jejimu rozsahu.

8. | Otazky polozené k obhajdb | \ \

1. Zabyva-li se autor téZ procesem uzavirani snylomech’ se vyjadi k tomu, zda \
pracovni smlouvy lze vyuzit institutdijeti nabidky s vyhradou - 8 1740 odst. Iatskéhg
zakoniku.

2. V praci o tom autor nepojednava, ale nezamysdehad tim, zda by nebylo na niist
podporovat uzavirani i pracovnich smluv elektropiok prostedky? Bylo by to za
dnesniho legislativniho stavu mozné?

Zaveér:
Predlozenou DP k obhajeb doporuuji/redoporduiji’
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 4. 6. 2020

1 Nehodici se Skrtte.
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