Oponentní posudek na diplomovou práci Kristýny Hoštákové „Právní a etické aspekty eutanázie“

1.

Jde-li o strukturu, práce je členěna přehledně: „Přípravná“ první část se věnuje pojmovým problémům (odlišení různých druhů eutanázie, pojmové rozlišení mezi eutanázií a asistovanou sebevraždou apod.) a historickému exkursu, druhá část pojednává o tom, jak je na eutanázii, asistovanou sebevraždu a s tím spojené problémy (jako informovaný souhlas či dříve vyslovené přání) nahlíženo v současném českém pozitivním právu (včetně nerealizovaných návrhů na legalizaci eutanázie), třetí část je komparativní v tom smyslu, že podává základní přehled o evropských právních úpravách eutanázie (Nizozemí, Belgie, Lucembursko) či asistované sebevraždy (Švýcarsko), čtvrtá část poskytuje přehled o hlavních, zejména etických argumentech, proč je eutanázie správná nebo ne, pátá část pak prezentuje výsledky vlastní autorčiny ankety na téma eutanázie a souvisejících problémů a konečně šestá obsahuje vlastní autorčiny de lege ferenda úvahy o legalizaci eutanázie.

Taková struktura je sice přehledná (protože čtenář se v ní „neztrácí“), ale již je otázkou, zdali je vhodná. Protože autorka sama tvrdí, že hlavním problémem je morálnost eutanázie (s. 73), možná by byla vhodnější jiná struktura: Nejdříve pojmové odlišení eutanázie od souvisejících problémů a pojednání o hlavních druzích eutanázie, pak etické argumenty o přípustnosti či nepřípustnosti eutanázie, pak eutanázie z právního hlediska v českém právu a poté i v komparativním pohledu a nakonec zamyšlení nad otázkou legalizace eutanázie u nás. Taková struktura by snad lépe vystihovala to, o co v práci jde, a kapitoly by nepůsobily poněkud „disparátně“ a málo provázaně mezi sebou. Navíc by z práce „zmizely“ historický exkurs a autorčina anketa, protože jsou vlastně do velké míry zbytečné – viz níže v bodě 2. tohoto posudku.


Z formálního hlediska nelze práci příliš co vytknout, z hlediska jazykového lze snad pouze poukázat na gramatické chyby a překlepy, které však neztěžují porozumění práci.
2.
Jde-li o kritiku práce, je především úkolem oponenta, aby poukázal na její nedostatky šířeji a hlouběji, než by to učinil nějaký náhodný čtenář práce. Za hlavní nedostatky práce považuji následující:

a) Je otázkou, k čemu práce obsahuje historický exkurs, když se s ním v dalším textu již vůbec nepracuje. Naprosto chápu, že historické exkursy se požadují u většiny kvalifikačních prací, ale pak se mají udělat tak, že něčemu slouží, a také tak, že historický přehled se vypracuje „poctivě“, tedy tak, že se necituje sekundární literatura, ale primární, když je z exkursu zřejmé, že autorka cituje autority, jejichž hlavní díla jsou většinou do češtiny přeložená (Platón, Aristotelés, More, Montaigne atp.). Navíc nechápu, co v exkursu dělají informace o nacistickém programu vyhlazování „nehodnotných“ lidí, když tato zvěrstva nesplňují ani jednu definici eutanázie, kterou autorka podala v předchozí kapitole.
b) Pokus o přehled evropských úprav ve třetí části je sice hezký, ale porušuje jeden ze základních předpokladů komparatistického zkoumání, totiž ten, že je minimálně vhodné znát (alespoň v základech) jazyk, v nichž byly napsány právní úpravy, o nichž autor píše, a nevycházet pouze z jejich překladu. V případě nizozemštiny lze snad omluvit používání anglického překladu jejich zákona o eutanázii, protože nejde o světově významný jazyk a protože sami Nizozemci ve svých pracích pracují s anglickými překlady svých zákonů (píší-li anglicky). Už méně omluvitelné je to v případě ostatních právních úprav, které jsou dobře dostupné německy či francouzsky, protože to již jsou světové jazyky a je vhodné se jim alespoň v základech naučit. Autorce díky neznalosti těchto jazyků mohou uniknout některé zajímavé problémy (např. „capacité de discernement“ u nezletilých v případě belgického zákona autorka bez dalšího „přeloží“ na s. 51 jako „schopnost úsudku“, což není totéž, když sami belgičtí právníci dle mých omezených informací dlouho řešili, co tento pojem vlastně znamená).
c) V páté části autorka prezentuje svou anketu na téma eutanázie jako dotazníkové šetření, aniž si uvědomuje, že dotazník je vysoce standardizovaná a rigorózní metoda kvantitativního výzkumu, kterou je třeba se naučit (naučit se, jak se vybírá vzorek populace, aby byl reprezentativní; naučit se, jak se dotazník sestavuje, aby byl validní; naučit se statistické metody pro vyhodnocení dat získaných dotazníkem atd.). Autorčina anketa tedy dotazníkem rozhodně není, o žádné dotazníkové šetření nejde a je vůbec otázkou, proč v práci vůbec taková anketa je – vždyť na s. 20 prezentuje výsledky (nejspíše rigorózně vykonaného) výzkumu provedeného v r. 2019 Sociologickým ústavem AV ČR. Pokud by chtěla jenom „nahlédnout“ do metodologie dotazníkového šetření, pro začátečníka doporučuji knihu Disman, M. Jak se vyrábí sociologická znalost.
V práci lze najít i některé jiné nepřesnosti (např. Švýcarsko není jedinou zemí, která umožňuje smrt ve formě asistované sebevraždy i cizincům, protože ani Nizozemí, ani Belgie, pokud vím, neomezuje možnost eutanázie pouze na vlastní občany, Belgie se dokonce v poslední době potýká s menším nárůstem „turistiky za smrtí“ z Francie apod.), ale to jsou jen drobné detaily, které není třeba zmiňovat. 

3.

Z výše uvedeného je snad patrné, že autorka poskytuje přehled o problematice eutanázie a vskutku nenalezneme mnoho aspektů, které by opomněla (zajímavou otázkou je např. problém, zda by byla smrt v důsledku eutanázie či asistované sebevraždy považována za přirozené úmrtí z hlediska životních pojistek, což není vůbec marginální problém, který je navíc řešen odlišně v Nizozemí a Švýcarsku, kde jde o nepřirozenou formu smrti, a v Belgii, kde jde o přirozenou smrt. Naprosto však chápu, že autorka o tomto problému nepsala. Podobně zajímavé otázky by přinesla podrobnější analýza judikatury Evropského soudu pro lidská práva o problematice asistované sebevraždy – když autorka zmiňuje pouze rozhodnutí ve věci Pretty v. Velká Británie a úplně pomíjí třeba Haas v. Švýcarsko a zejména Gross v. Švýcarsko.)
Na druhou stranu lze takovému přehledovému pojetí i mnohé vytknout: Za prvé to, že ze své vlastní povahy nepřináší nic zajímavého, co by čtenář pouze mírně poučený o problematice (za jakého se považuji) již sám nevěděl. Někdo může tvrdit, že práce je přínosná v tom, že pro čtenáře shromažďuje na jednom místě to, co by si musel pracně hledat sám – ale informace o eutanázii jsou pro někoho, kdo mluví alespoň jedním světovým jazykem, velmi dobře dostupné (takže se skoro zdá, že lidí, co píší o eutanázii, je daleko více než těch, co eutanázii využili) a i česká literatura (z níž autorka čerpá) je dosti bohatá.
Za druhé, šíře záběru může vést k nedostatečné hloubce celé práce. Obecně řečeno, dobrá kompilace se od pouhého přehledu liší tím, že autor kompilace přinese nějaké svoje vlastní myšlenky či „nápady“ poučené četbou. Za „nápady“ přitom nelze považovat pouhé názory autora, ale „nápady“ jsou vlastně pokusy o to, jak obohatit poznání dané problematiky (když názor není poznáním problému, ale subjektivním hodnocením problému). Zde se však autorka vlastním „nápadům“ spíše vyhýbá a ani se o ně nepokouší – naopak názory autorky, které nalezneme především v poslední kapitole (úvahy o legalizaci eutanázie u nás) jsou poučené četbou a vlastně bych s mnohými z nich souhlasil (např. když vyslovuje skepsi k legalizaci eutanázie u nás z toho důvodu, že by eutanázie mohla být snadno zneužitelná, když by český stát zároveň nepřipravil pravidla pro paliativní péči a nevyčlenil na tuto péči dostatek prostředků – což v současné situaci asi nelze očekávat).

Konečně za třetí, moc nechápu, proč se práce vzhledem ke svému přehledovému charakteru vypracovává a podává k obhajobě na katedře teorie práva, když jsem v práci na žádný teoretický problém vlastně nenarazil.
4.

Protože jde o práci přehledového charakteru, kde se vlastně neřeší žádné teoretické problémy, a protože bohužel nebudu moci být přítomen při ústní obhajobě, navrhuji k ústní obhajobě následující otázky:

a) Autorka v práci vychází z obecně přijímaného pojmového rozlišení mezi eutanázií a asistovanou sebevraždou: Je však mezi oběma situacemi nějaký rozdíl z hlediska jejich morální přípustnosti? Máme se z morálního hlediska jinak dívat na to, když nesnesitelně trpícího člověka na jeho žádost zabije lékař (protože sám trpící se z nějakých důvodů zabít sám nedokáže), než na situaci, kdy člověku ve stejné situaci předepíše lékař jed, který si již podá sám?
b) Z vývoje evropských právních úprav o rozhodování na konci života je zřejmé, že nejdříve se eutanázie či asistovaná sebevražda připouštěla v případě nesnesitelného fyzického utrpení, zatímco dnes jde i o utrpení psychické a uvažuje se i o zakotvení přípustnosti eutanázie z důvodu, že člověk je „unaven životem“ (viz první rozhodnutí ve věci Gross zmiňované výše), nejdříve byla eutanázii připouštěna u dospělých, zatímco nyní je někde možná i u dětí či novorozenců, nejdříve se pracovalo s tím, že o eutanázii člověk požádá v aktuální situaci, nyní se naopak provádí eutanázie i na základě dříve vyslovených přání. Neocitá se tak dle autorky práce právní úprava eutanázie opravdu na onom pověstném „kluzkém svahu“?
5.

I přes své kritické výhrady k práci (zejm. v bodech 2 a 3 tohoto posudku) práci doporučuji k obhajobě.
V Králově Dvoře 10. června 2020

Michal Šejvl

