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Posudek o diplomové práci 
pana Mgr. Karla Růžičky
„Právní úprava podnikání cizinců na území Rakouska“

Autor diplomové práce si vybral zcela určitě v případě „Právní úpravy podnikání cizinců na území Rakouska“ velmi zajímavé téma, které si zaslouží pozornost i široké veřejnosti, neboť Rakousko je naším sousedem s důležitou historickou provázaností obou dotčených zemí a mimochodem také část pracovně, resp. podnikatelsky aktivních občanů České republiky v Rakousku skutečně působí. Kromě toho se také jedná o problematiku, která je pochopitelně velmi podrobně řešena v právních předpisech platných v Rakousku, přičemž právní řád Evropské unie z toho nevyjímaje. Zásadním důvodem pro rozhodnutí diplomanta zvolit si výše uvedené téma však dle jeho vlastního prohlášení především bylo, že si není vědom toho, že by se někdo, resp. nějaká práce této problematice výslovně věnovala.
Základním cílem sledovaným autorem diplomové práce je tak především snaha o podání uceleného přehledu vybrané platné rakouské právní úpravy týkající se podnikání cizinců, resp. občanů České republiky na území Rakouska, a to z pohledu soukromoprávního i veřejnoprávního. Tento sledovaný cíl a význam celé diplomové práce je však poněkud zeslaben prohlášením diplomanta, když sám hned v jejím úvodu čtenáři sděluje, že v porovnání s ostatními zeměmi není zastoupení českých občanů v Rakousku tak významné. K tomu přistupuje ještě další velmi překvapující skutečnost, že diplomant ani jednou nečerpal z jakékoliv odborné rakouské literatury, přestože si vybral téma se zaměřením na Rakousko. V této souvislosti je tedy již na tomto místě naprosto nezbytné uvést, že autor diplomové práce pro účely jejího zpracování použil pouze šest odborných publikací, když se jinak pouze omezil na elektronické prameny, převážně populárního charakteru, a proto lze celou diplomovou práci v zásadě vnímat jako kompilát elektronických pramenů zveřejněných různými úřady, státními institucemi apod., které poskytují obecné a základní informace k předmětné problematice srozumitelné pro veřejnost, což koneckonců i diplomant uvádí např. v posledním odstavci na str. 7 diplomové práce, kde sám doslova píše: „Samotný obsah práce vychází primárně z rakouských právních předpisů a informací uvedených na webových portálech rakouských státních orgánů, popř. rakouské hospodářské komory. …“. 
Předložená diplomová práce je rozdělena do sedmi kapitol, přičemž toto rozdělení je přehledné a logické, byť některá témata, která dokonce tvoří samostatné kapitoly, jsou zařazena zcela zbytečně, popř. je jim přinejmenším věnován příliš velký prostor v rámci této diplomové práce, jejímž tématem by měla být právní úprava podnikání cizinců na území Rakouska. Tato připomínka se obzvláště týká kapitol 1 až 3, tzn. otázek demografického vývoje, statistických údajů o aktuální struktuře podnikatelských subjektů v Rakousku a konečně i základních atributů rakouského státoprávního uspořádání a právního systému. Kapitola 4 pojednává o rakouském cizineckém právu, přičemž se odděleně věnuje úpravě pobytu občanů třetích zemí a občanů pocházejících ze zemí Evropského hospodářského prostoru. Základní svobody známé v právu Evropské unie jsou pak zpracovány v kapitole 5 předmětné diplomové práce. Proto se lze důvodně domnívat, že jádrem diplomové práce by asi měla být kapitola 6., která se věnuje právní úpravě podnikání v rakouském právu, a kapitola 7., která se zaměřuje na jednotlivé právní formy podnikání v Rakousku. Z důvodu přehlednosti je pak každá samostatná kapitola rozdělena do dalších logicky strukturovaných částí.
Diplomantovi lze přičíst ku prospěchu, že neopomněl v rámci části označené jako „Úvod“ uvést čtenáře do předmětné zkoumané problematiky a ani připojit vlastní závěr, včetně jeho anglické jazykové mutace. Pozitivně lze dále rovněž hodnotit, že autor diplomové práce v ní uvedl zdroje, z nichž čerpal, v členění na literaturu, elektronické zdroje, české právní předpisy, rakouské právní předpisy, evropské právní předpisy a judikaturu, byť se převážně jedná jen o odkazy na různé webové stránky. Konečně diplomová práce také obsahuje na jejím začátku obvyklé prohlášení autora, že ji vypracoval samostatně za použití v práci uvedených pramenů a literatury, a dále i poděkování vedoucímu diplomové práce panu JUDr. Otu Kunzovi, CSc.
Bohužel však v diplomové práci zcela chybí seznam použitých zkratek, a proto je pro čtenáře velmi složité, ne-li naprosto nemožné, se v jejím textu zorientovat (srov. k tomu např. již v rámci „Obsahu“ pod bodem 6.1.1. uvedený odkaz na UGB).
Za velmi nešťastné rovněž považuji, že diplomant u mezinárodních smluv uvedených na začátku strany 17 diplomové práce neuvedl jejich bližší specifikaci např. odkazem na uveřejnění příslušné mezinárodní smlouvy v českém právním řádu, popř. připojením příslušného linku na její originální znění, přičemž se nejedná v diplomové práci o nikterak ojedinělý případ. S obdobnou situací se lze totiž setkat např. ve třetím odstavci na straně 24, kde chybí jakákoliv bližší specifikace Ženevské úmluvy o právním postavení uprchlíků (1951) a Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (1950), anebo u poznámky pod čarou č. 79 na straně 25, kde se odkazuje pouze na Spolkový zákon o bezpečnosti a zdraví při práci. Další takovou situací je rovněž informace poskytnutá na straně 36 ve druhém odstavci v souvislosti se směrnicí PSD 2, u níž není uveden její celý název, který zní: „směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebních službách na vnitřním trhu, kterou se mění směrnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nařízení (EU) č. 1093/2010 a zrušuje směrnice 2007/64/ES, přestože je takový přístup při zpracování diplomové práce zcela obvyklý.
Bohužel i po formální stránce bych si v dnešních dobách dokázal představit, kdy každý počítačový program umožňuje kontrolu překlepů, pravopisných chyb apod., že bude diplomová práce vyhotovena na podstatně vyšší úrovni. Jen namátkou bych chtěl poukázat na některé zjištěné nedostatky:

· poznámka pod čarou č. 5 je z neznámých důvodů zvýrazněna a kromě toho mezi ní a poznámku pod čarou č. 6 je bezdůvodný odskok,
· dále se objevují v druhém odstavci na straně 9 v jednom slově hned dvě chyby současně: „Sttatsbürgerschaftsgesetz“,
· v třetím odstavci na straně 10 je pak chyba ve slově: „…, a to zajména s ohledem na Rakouskem dřívem vyjednané …“,
· v třetím odstavci na straně 15 lze narazit na chybu ve slově: „… spolková vláda (Bundesregierung), …“, ve čtvrtém odstavci na téže straně je pak chyba ve slově: „… Národní Radě je odpovědná spolková vláda. …“ či v pátém odstavci opět na straně 15 se uvádí: „… Spolková správní soud (Bundesvervaltungsgericht) …“, tzn. že na jedné stránce se setkáme celkem s třemi chybami,
· na straně 17 u druhého odstavce je u nařízení Řím I dvakrát uveden rok 2008,
· v posledním odstavci na straně 23 je zřejmá gramatická chyba: „… tam, kde první jmenovaný předpis stanový. Jedná se např. o případy …“,

· na straně 3 v třetím odstavci je nesprávně označena směrnice 2005/36/ES, když se uvádí pouze „směrnice 200/36/ES“,

· na straně 40 se setkáváme hned se dvěma nedostatky, a to ve třetím odstavci, kde se uvádí: „Podnikatelská činnost musí být vykonávání samostatně …“, a dále v odstavci čtvrtém, kdy je z jazykového hlediska zvolen nesprávný/nepřesný výraz: „Posledním znakem podnikání je výkon činnosti za úplatnost. …“ apod.
Diplomant pak uvádí na konci prvního odstavce na straně 22 diplomové práce následující: „… Švýcarsko jako jediná země ESVO dohodu odmítlo v referendu a svůj vtah v předmětu dohody upravilo na úrovni bilaterálních smluv.“. S ohledem na toto prohlášení by se měl diplomant během obhajoby diplomové práce jednoznačně vyjádřit, zda Švýcarsko odmítlo v referendu být součástí Evropského sdružení volného obchodu (ESVO) anebo pouze smluvní stranou dohody s Evropským hospodářským společenstvím (EHS/ES).

V kapitole 5. „Právo Evropské unie v kontextu s podnikáním cizinců v Rakousku“ v části 5.3.3. „EU Passporting systém“ diplomové práce se její autor věnuje tzv. EU pasportu a uvádí: „Passporting umožňuje bankám a společnostem poskytujícím finanční služby volně obchodovat na jednotném evropském trhu. …“, což však není pravda, resp. tento závěr je zavádějící, pokud k tomu nejsou uvedeny další skutečnosti, tzn. není především srovnána úprava obsažená v ustanovení § 5a odst. 1 stávajícího znění zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů, a ani připravovaná novelizace ustanovení § 25 odst. 1 zákona 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů. Diplomant by tedy rozhodně měl v průběhu obhajoby uvést své vyjádření zcela nepochybně do souladu s aktuální a rovněž i s připravovanou právní úpravou.
V téže kapitole, tzn. v kapitole 5. „Právo Evropské unie v kontextu s podnikáním cizinců v Rakousku“ v části 5.3.3. „EU Passporting systém“ diplomové práce pojednává diplomant v relevantní části o Brexitu a jeho případných dopadech na zkoumanou problematiku. Jedná se však jen o obecné pojednání, kdy je zcela překvapující, že se autor diplomové práce nevěnoval řešení této problematiky v českém právním řádu, kde byl již přijat a zveřejněn ve Sbírce zákonů zákon č. 74/2019 Sb., o úpravě některých vztahů v souvislosti s vystoupením Spojeného království Velké Británie a Severního Irska z Evropské unie, a případně i v jiných evropských právních řádech. Na základě dosavadního povrchního průzkumu, byť neustále odkládaného, Brexitu v diplomové práci by mělo během její obhajoby zaznít z úst diplomanta, jak je tato situace řešena v českém a především v rakouském právním řádu (srov. např. Brexit-Begleitgesetz 2019 - BreBeG 2019).
Další závažný nedostatek, se kterým se lze v této diplomové práci setkat, se opět objevuje v její kapitole 5. „Právo Evropské unie v kontextu s podnikáním cizinců v Rakousku“ v části 5.3.3. „EU Passporting systém“, kde je několikrát odkazováno na již neplatné směrnice evropského práva, a to konkrétně:
a) na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. června 2006 o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o jejím výkonu (přepracované znění), ačkoliv by mělo být odkazováno na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. června 2013 o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o obezřetnostním dohledu nad úvěrovými institucemi a investičními podniky, o změně směrnice 2002/87/ES a zrušení směrnic 2006/48/ES a 2006/49/ES,
b) na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzích finančních nástrojů, o změně směrnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrušení směrnice Rady 93/22/EHS, ačkoliv by mělo být odkazováno na směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1034 ze dne 23. června 2016, kterou se mění směrnice 2014/65/EU o trzích finančních nástrojů,
c) na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebních službách na vnitřním trhu, kterou se mění směrnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrušuje směrnice 97/5/ES, ačkoliv by mělo být odkazováno na směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebních službách na vnitřním trhu, kterou se mění směrnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nařízení (EU) č. 1093/2010 a zrušuje směrnice 2007/64/ES.
Očekávám, že diplomant v průběhu obhajoby alespoň objasní, proč odkazuje na již neplatné směrnice, a současně uvede, co přinesly výše uvedené nové směrnice v porovnání s předchozí úpravou a zda byly implementovány do českého i rakouského právního řádu.
Autor diplomové práce dále sděluje na její straně 43, že obchodní rejstřík (Firmenbuch) je v Rakousku rovněž k dispozici v elektronické podobě, přičemž k tomu dodává, že přístup je zpoplatněn, aniž by se však jakkoliv blíže vyjádřil k tomu, zda je elektronická podoba rakouského obchodního rejstříku právně závazná, resp. zda jsou výpisy z ní pořízené právně závazné, obdobně jako je tomu v některých jiných evropských zemích. Poslední dotaz na diplomanta tedy směřuje k tomu, zda jsou výpisy pořízené prostřednictvím rakouské elektronické databáze právně závazné?
V souvislosti s touto diplomovou prací bych chtěl snad jedině vyzdvihnout, že její autor provedl vhodné členění na jednotlivé kapitoly a části, přičemž se ve vztahu ke zkoumanému tématu zabýval především problematikou živnostenského podnikání v rámci různých druhů živností (ohlašovacích a koncesovaných, volných a regulovaných) a dále i problematikou podnikání prostřednictvím právnických osob, např. prostřednictvím společnosti s ručením omezeným, akciové společnosti aj. Dále lze rovněž kladně hodnotit, že autor diplomové práce v celém jejím textu využívá poměrně rozsáhlý poznámkový aparát.

Hodnocení předmětné diplomové práce jako celku bohužel nevyznívá příliš příznivě, byť lze shledat, že na základě zvolených omezených zdrojů přesto její autor dospěl k některým zajímavým poznatkům. Každopádně se zde jedná o zajímavý záměr zpracovat možnosti podnikání v Rakousku.
S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti, dále na skutečnost, že autor diplomové práce prokázal v určité míře znalost zpracovávané problematiky, včetně odborných metod jejího zpracování, a konečně na skutečnost, že i po formální stránce předložená diplomová práce ještě splňuje pro ni předepsané náležitosti, s výše uvedenými výhradami
d o p o r u č u j i ,

aby autorovi diplomové práce bylo umožněno tuto diplomovou práci nazvanou „Právní úprava podnikání cizinců na území Rakouska“ ústně obhájit.
V Praze dne 17. listopadu 2019

JUDr. Milan Müller, Ph.D., LL.M.
