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Katedra historickych véd

POSUDEK BAKALARSKE PRACE/DIPLOMOVE PRACE*

AUTORKA PRACE: Petr Kaéirek

NAZEV PRACE: Vznik polského statu a utvareni jeho vychodnich hranic v letech 1918 az 1921
OBOR STUDIA: Moderni déjiny

AUTOR POSUDKU: Prof. PhDr. Ing. Ales Sktivan, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEBOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-43

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 1-2
Struktura textu (vymezeni a fazenfi jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka uroven textu 2-3
Faktografickd spravnost textu 1-2
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 2
Spravnost a Uroven uZiti odborné terminologie 1-2
Celkova urover textu po obsahové strance 2
Vhodnost pfiloh (vyplfiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1-2
2) HODNOCEN{ FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromazdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Uroveri pozndmkového aparétu 2
Stylisticka uroven textu 1

! Nehodici se Skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.
31 =vyborné, 2 = velmi dobte, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu 1-2

Celkova formalni Groven textu

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Autor si zvolil téma, které neni mozné povazovat za originalni (ani v éeském badatelském prostfedi), nicméné
povazuji toto téma za stale zajimavé a do uréité miry i aktualni. V podstaté se jedna se kvalitativné prGmérnou
diplomovou praci. Autor vyuzil pomérné rozséhlého souboru odborné literatury publikované v anglickém a
teském jazyce. Prokdzal velkou znalost zkoumané problematiky, kterou dokdzal sledovat i v SirSich souvislostech
evropské politiky bezprostfedné po skonéeni prvni svétové valky. Za prednost prace povazuji napfiklad

stylistickou stranku.

Na druhé strané, prace vykazuje i nedostatky, slabsi stranky, které jsou diivodem, pro€ text vnimam jako ,jen
kvalitativné primérny“ i s ohledem na skuteénost, Ze se jednd o diplomovou nikoliv o bakaldfskou préci. V praci
jasné prevazuje popisny styl. Opakované se jednd o pouhé prebirani Udaji bez snahy o hlubsi analyzu nebo
daslednéjsi komparaci, zhodnoceni ziskanych dat. Pfinos prace by zvysilo, respektive praci by na vy3si kvalitativni
drover posunulo napFiklad vyuZiti néjakych relevantnich nevydanych pramend, coZ ale samoziejmé s ohledem
na objektivni okolnosti v souvislosti s pandemii a také na samotné zaméfeni prace v podstaté nebylo mozné.
V textu misty chybi odkazy na zdroj — napfiklad s. 17, kde je uvedena fada tidajd, 6 pozndmek — Zadny zdroj. Prace
obsahuje drobné formalni nedostatky - napfiklad vétsi pocet chybéjicich mezer. Nicméné formalni stranka je na

akceptovatelné urovni.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni préce.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUEUN®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® Velmi dobFe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Autor by se mohl vyslovit k vnimdni Michaila Tuchacevského polskou spole¢nosti, respektive polskou

vojenskou elitou ve 20. letech.

2. Stru¢né zhodnotte hlavni vyhody a nedostatky Rizského miru pro polskou stranu.

DATUM:  20. kvétna 2021 PODPIS:

> Nehodici se $krtnéte.
61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



