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1. Beurteilungskriterien

Punkte
maximal

Punkte
erreicht

1. Logischer Aufbau der Arbeit
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien
schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der Arbeit?

10

9

2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? Ist
die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]

20

16

3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke
der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der
herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke
der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befdhigung, eine
wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht
(Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche
ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden (Plagiat), sind in
keinem Fall positiv zu beurteilen.]

20

17

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschéitzen? Gibt es Fehler, die das Versténdnis
der Arbeit wesentlich einschridnken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen?
[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen , Fehlerdichte” (Grammatik, Orthografie) von
groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen.]

20

20

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend erértert,
miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch
eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen
Neuigkeitswert (Originalitdt der Thesen) auf?

20

19

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen an eine
wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fuf3noten, Anmerkungsapparat, Umgang mit
Internetquellen)?

10

Insgesamt

100

89

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)




2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 zZeilen):

Schon die Bachelorarbeit von Veronika Edelova vor zwei Jahren habe ich (und nicht nur ich) sehr positiv
beurteilt. Auch diesmal sind ein hoch interessantes Thema, eine klare Zielsetzung, eine richtige und
transparente Methodologie (mit den Transkriptionen der Gesprache im Anhang) sowie eine hohe Stil- und
Sprachkompetenz, die natlirlich am Lehrstuhl fir deutsche Sprache besonders wichtig ist, sehr positiv zu
bewerten. Die Autorin kombiniert im Text gekonnt direkte Zitate und Paraphrasen mit eigenen
Kommentaren und Urteilen. Die Lektire habe ich einfach genossen, was bei der Studentenarbeiten nicht
so ublich ist. Nur damit bin ich nicht ganz einverstanden, dass es um eine Oral-History-Forschung zur
jiingsten Alltagsgeschichte bzw. internationalen Austauschgeschichte (S. 2) geht — siehe die Fragestellung
unten.

Doch muss ich zwei Bereiche kritisieren. Erstens: Es gibt mehrere rein formale Fehler in den
bibliografischen Angaben —z. B.:

o Die Autorin des Buches Staré plzeriské hostince..., heiflt nicht Maskova, sondern Maskovska, und das Buch wurde von Verlag
Sevéik herausgegeben, nicht Solni 5 (das ist die Adresse des Verlags).

e Beim Buch Vysidleni Némct a promény ceského pohranici 1945-1951... ist Z. Susa der Verleger, nicht der Autor (das sind
Adrian von Arburg und Tomas Stanék).

e Der Autor der Monographie Cesta k vyhndni... (es kénnte auch im deutschen Original Der Weg zur Vertreibung... zitiert
werden) heilt Detlef Brandes. Detlef ist der Vorname, Brandes der Familienname, also sollte er als BRANDES, D., nicht
DETLEF, B., aufgefiihrt werden.

e Kniha o Plzni wurde von S. Oliverius (nicht Oliverus) redigiert (wirklich nur redigiert, er ist kein Kopf eines Autorenkollektivs).
¢ In der Angabe zum Text von M. Weigel und M. Zéhrer fehlt die Angabe liber den Ort und Verlag (oder ihre Aquivalente).

e Beim Buch von D. Felbick fehlt der Verlagsort.

e Beim Buch von A. Thomas und A. Utler sind Verlagsort und Verlag getauscht.

e Formal unrichtig ist auch die Benutzung der Kursive in den Hinweisen zu den Aufsidtzen von P. TiSerova (wo auch der Verlag
fehlt) und W. Welsch.

Zweitens: In den historischen Ubersicht zur Pilsner Geschichte im zweiten Kapitel gibt es einige inhaltlich
falsche Behauptungen, die meistens aus der benutzten Literatur unkritisch Gbernommen wurden, oder
einige ahistorisch oder unprazis benutzte historische Begriffe. Es ist einfach zu erkennen, dass die Autorin
nicht Historikerin ist und den historischen Kontext nicht genug kennt. Es geht um diese AuBerungen:

e S. 5: Die ersten Erwdhnungen stammen aus dem 8./9. Jahrhundert, als vom sog. Stard Plzeri (dt. Altpilsen), heutzutage Stary
Plzenec, gesprochen wurde. — Die Bezeichnung Altpilsen wurde logischerweise erst nach der Griindung von Neupilsen (also
nach 1295) benutzt, bis dieser Zeitwurde das heutige Stary Plzenec nur als Pilsen bezeichnet.

¢ S. 5: Die Pfremysliden wollten Stddte haben, die ... nahe den deutschsprachigen Léndern lagen. — So allgemein stimmt das
einfach nicht.

e S. 6: Die sprachlichen Verhdltnisse in Pilsen dnderten sich Ende des 14. Jahrhundert und Pilsen wurde zu einer [tschechischen]
Sprachinsel. — Uber der Sprache der damaligen Bevélkerung in den Dérfern um Pilsen wissen wir sehr wenig, es ist jedoch viel
wahrscheinlicherer, dass sie tschechisch gesprochen haben als deutsch. Noch im 19. und in der 1. Halfte 20. Jahrhundert lag
Pilsen in der Ndhe von der (nicht scharfen) Sprachgrenze (in Litice und Chotikov bildeten schon die deutschen Bewohner die
Mehrheit), aber in der Stadt selbst und ihrer nordstidéstlichen Umgebung Gberwog Tschechisch.

e S. 6-7: Wéhrend [Zizkas] Aufenthalts lief er einen grofien Anteil von Katholiken ausweisen und zerstérte Kirchen und Kloster. —
Der erste Satz libernimmt ein Ubliches Klischee (es wird am meisten auf die deutsche Literatur hingewiesen). In Pilsen in der
Zeit von Zizkas Aufenthalt ist nichts davon durch die Quellen bewiesen.



¢ S. 9: Die damalige Wiener Regierung ordnete am Anfang des DreifSigjéihrigen Krieges der ... Stadt Pilsen an, ihre Vorgelagerten
Ansiedlungen niederzubrennen, um den evangelischen Angreifern die Versorgung und den Nachschub zu erschweren. — Uber
die friher ganz libliche MaRnahme bei der Verteidigung einer Befestigung hat der Hauptmann der kaiserlichen Armee
entschieden, nicht die Wiener Regierung.

e S. 10: ... dank der Skoda-Werke, gegriindet 1869 von Emil Skoda, und der Stadtbrauerei, in der 1842 das erste Pilsner Bier ...
gebraut wurde. — Die kiinftigen Skoda-Werke in Pilsen wurden von Wallenstein 1859 gegriindet (seit 1860 im Betrieb), Emil
Skoda werde dort 1866 zu einem Hauptingenieur, 1869 hat er die Fabrik gekauft. Die Brauerei wurde nicht von der Stadt
gegrindet und betrieben, sondern von einer Gruppe der Blrger mit dem Recht, Bier zu brauen, es geht also um die
Blrgerbrauerei.

e S. 11: Pilsen war nach aufen hin eine Stadt mit einem deutschen Patriziat. — Es dndert sich wesentlich im Verlauf des
Jahrhunderts. Seit den 60er Jahren steigt wegen des Industrieaufschwungs den Zustrom der tschechischen Bevolkerung und
spatestens in den 80er Jahren ist die Stadt auch nach aullen sicher als tschechische betrachtet worden. Die Deutschen
gehorten zwar zur Elite, aber auch diese Eliten war Giberwiegend tschechisch.

e S. 12: Beim Wirtshaus z. B. in Kfimice ,U Zlatého orla” (,Zum Goldenen Adler”, heutzutage steht an seiner Stelle das Hotel
Central) ... — Also am Pilsner Hauptplatz, nicht in Kfimice. Oder es gab zwei Wirtshduser mit demselben Namen?

e S. 13: Pilsner Wirte ... GufSerten sich nur ungern zu ihrer politischen und nationalen Meinung, denn sie wurden vom deutschen
Rathaus zuriickgehalten, ebenso wie die Handwerker, deren Tdtigkeiten von der Genehmigung von Konzessionen durch die
Stadt abhdngig waren. — Im 2. Halfte des 19. Jahrhunderts (woran das Zitat anknipft) kann man nicht mehr tGber , deutsches
Rathaus” sprechen. Alle damaligen Burgermeister waren schon Tschechen, die breitere Fiihrung der Stadt war gemischt, aber
der tschechische Anteil war immer starker.

e S. 14: Ab 1933 ... wurde auch die Stimme der Deutschen in der damaligen Tschechoslowakei kréiftiger — vertreten durch die
Sudetendeutschen Partei mit Konrad Henlein an ihrer Spitze. — Konrad Henlein hat 1934 Sudetendeutsche Heimatfront
gegrindet, die dann erst 1935 zu Sudetendeutschen Partei unbenannt wurde.

e S. 14: Dazu gehérten auch Gebiete um Pilsen — Litice, Dobrany, Zblich, Nyfany, Touskov, Chotésov etc. — in denen Rund 13 000
(fast 71 %) tschechische Bewohnerinnen und rum 4 500 deutsche lebten. — Diese Zahlen sind sehr fragwirdig. Eine so grolRe
tschechische Mehrheit gab es damals in diesen Orten sicher nicht. Es gab auch insgesamt mehr Bewohner in diesem
Gebieten.

e S. 15: Die Stadt wurde Zufluchtsort fiir Tschechinnen aus dem Sudetenland, Kriegsfliichtlinge und verfolgte Jiidinnen und
Juden, aber auch deutsche Kommunistinnen und Sozialdemokratinnen. — Die Kriegsfllichtlinge sind in diesem Kontext
unlogisch erwdhnt, weil der Krieg erst im September 1939 beginnt.

e S. 15: Alles verschdrfte sich noch mit Hitlers Besetzung weiterer Teile der damaligen Tschechoslowakei im Mérz 1939 und der
Erkldrung des Protektorats B6hmen und Méhren am 14. Mdrz 1939. — Am 14. Marz wurde ein selbstandiger Slowakischer
Staat ausgerufen, am 15. Marz wurde der Rest von Bohmen und Mahren (nach einer erzwungenen Zustimmung vom
damaligen Prasident Emil Hacha) von Deutschland besetzt und erst am 16. Marz wurde das Protektorat erklart.

e S. 15: Pilsen wurde auch Zeuge von sog. Todesmdrschen... — AuBer einen Zugtransport mit den Haftlingen aus dem
KZ Buchenwald, der durch Pilsen gefahren ist, ist kein Todesmarsch in Pilsen bewiesen.

e S. 15-16: Als am 5. Mai 1945 die ersten deutschen Schilder abgerissen wurden, die Hakenkreuzflaggen in Flammen standen
und tschechoslowakischen Fahnen die Bartholomdus-Kathedrale (siehe oben) schmiickten, konnte Pilsen kurz, aber tief
einatmen. Offiziell wurde die Stadt am 6. Mai 1945 von der US-Armee ... befreit. — Die Formulierung scheint von der offiziellen
kommunistischen Interpretation der 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts stark beeinflusst. Sie behauptete, dass der
Aufstand am 5. Mai so erfolgreich war, dass die US-Armee eigentlich die schon sich selbst befreit habende Stadt besetzt habe
und es als ihre Befreiung prasentiert hat. Einer der wichtigsten Protagonisten dieser Interpretation war gerade V. Lastovka,
die von Autorin als Quelle zu diesem Text angefiihrt ist.

Es ist klar, dass der Schwerpunkt der Arbeit in der eigenen Forschung der Autorin liegt, nicht in diesem
historischen Einflihrungskapitel, das meiner Meinung nach eigentlich nicht so logisch zum Thema der
Forschung eingereiht wurde (siehe wieder Fragestellung unten). Deswegen beurteile ich die oben
erwahnten Fehler (oder sehr oft nur wenig konsequente Formulierung) nicht so streng. Ich schlage zwar
vor, die Arbeit schon mit der Note 2 zu bewerten, bei einer gelungenen Verteidigung und Diskussion
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werde ich aber auch die Note 1 gern akzeptieren. (Dazu sollten auch meine Fragen dienen, besonders die
zweite und dritte sind als Anlasse zur Diskussion gedacht).

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):

1. In dem Kapitel 2.2.3 beschreiben Sie die Geschichte der Zeit des Kalten Krieges. Der Stadt Pilsen ist
dabei konkret nur einen Satz gewidmet (natirlich galt fir sie auch alles, was Sie allgemein fiir das
Land aufgefihrt haben) und zwar zum ersten ,Aufstand” gegen die kommunistische Regierung im
ganzen Ostblock Anfang Juni 1953. Was war jedoch der Grund dafiir?

2. Ich bin nicht Uberzeugt davon, dass die Forschung wirklich als Oral-History bzw. allgemein als
historische Forschung bezeichnen werden kann. Sie fragen doch nicht , wie es war”, sondern ,wie es
ist“? Ich denke, es ware besser, von einer qualitativen Sozialforschung bzw. anthropologischen
Fragestellung zu sprechen. Ubrigens wurde die Oral-History-Methode in die Geschichtsforschung
gerade aus diesen Disziplinen Gbernommen. Was meinen Sie?

3. Genauso sehe ich nicht so klar, wie Sie eine logische Verbindung zwischen der von Ihnen skizzierten
Stadtgeschichte Pilsen mit den ,deutschen Spuren” und den heutigen Deutschen, die in Pilsen
arbeiten, herstellen. Bis 1945 sind die Pilsner Deutschen meistens Einheimische (Deutschland war fir
sie eigentlich ,,Ausland”), wahrend es in der Gegenwart wirklich um Gaste aus Deutschland geht.

Die Masterarbeit von Bc. Veronika Edelova wird hiermit mit velmi dobre (2) bewertet.

Name und Unterschrift der Gutachterin:

Datum: 7. Juni 2021



