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1. CiL PRACE:

Diplomova prace ma za cil ukazat pozitivni dopady piijeti tvrdého determinismu na oblasti etiky a
politiky. Autor se nesnazi prispét do diskuse na téma svobody viile s cilem jeji existenci potvrdit nebo
vyvratit. Tuto diskusi povazuje za uzavienou a snazi se fakt platnosti ptirodni kauzality i v oblasti
lidského jednani vtélit do toho, ¢emu tika ,.filosofie Zivota“. Tj. co tento fakt méni ¢i neméni v praxi.

Z textu je patrné autorovo zaujeti tématem. Nechce jej pouze ,femeslné* kvalitné zpracovat, ale
vtahnout do diskuse o ném. I tento cil byl, troufam si tvrdit, naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je rozdélena do tii hlavnich Casti. Prvni dvé se tykaji ndzori na neexistenci svobodného
rozhodovani a dopadu této skute¢nosti na etiku (moralni odpovédnost) a politiku (spravedinost).

ZavéreCna kapitola je pokusem o syntézu lidovych intuici a filosofickych koncepci vedenym
presvédcenim o tom, Ze dopad na etiku i politiku by byl pozitivni (naopak dopad negativni, skodlivy,
ma dle autora $ifeni presvédceni opacného, tedy presvédcené o existenci svobodného rozhodovani, napt.
s. 40).

Autor zpracovava velké mnozstvi zdroji. Téméf nikdy zdlouhavé nereferuje o jejich obsahu, ale
vybira si to, co z hlediska zaméteni své prace povazuje za podstatné.

Zkoumani tzv. laickych nazort je zpravidla pro filosofii nedulezité. V ptipadé svobody vile (a
V navaznosti na to v piipadé¢ etiky a pojeti spravedInosti) to vSak zfejme neplati. Proto zatazeni takového
,,vyzkumu vefejného minéni“ mam v praci své opodstatnéni. Zejména je-li jejim cilem obracet se pravé
timto smérem. Pfesto mam pocit, ze autor se citi vice komfortné pfi studiu a zpracovani podkladl
k druhé casti, tj. pti zkoumani toho, jak se k tématu stavi rizni filosofové.

Zde vyzdvihuji pfedev§im fakt, Ze nebyli vybrani jen ti, v jejichz textech by si autor potvrdil svij
nazor (laickou intuici nebo filosofickou reflexi?), ale snazi se promyslet i nazory opacné.

Diky zarazeni dil¢ich shrnuti za kazdy oddil 1ze sledovat autorovy myslenky bez vétsi namahy a vzdy
ma Ctenaf predstavu, odkud kam ktera tivaha smétuje.



Dalo by se namitnou, Ze neni vét§i pozornost vénovana velkym jméniim z dé€jiny filosofie. Ta jsou
V praci piitomna, ale spi§ jako symboly urcitych stanovisek. Jelikoz autor nechtél provadét sondy do
déjin filosofie, ale reflektovat aktualni stav diskuse, nevnimam tuto skute¢nost jako nedostatek.

3. FORMALNI UPRAVA

V praci jsem nenaSel formalni nedostatky, které by staly za uvedeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autor si vybral téma aktualni a vlastné provokativni (v dobrém slova smyslu). Provokuje totiz ¢tenare
k zaujeti vlastniho stanoviska a jeho zdtvodnéni. Text ale pravé zakladni existujici postoje a jejich
zdivodnéni (kterd se Casto opiraji o udajné dusledky) shrnuje a tfidi a snad jen vyjimecné si lze
predstavit n&jaky, ktery by jej piekvapil tim, Ze jej nelze nikam zatadit. V textu se diky tomu muze
dostat o uroven dal a zabyvat se zpisobem komunikace, sdélovani a oziejmovani problematiky laické
(zde minéno: ne-filosofické) vetejnosti. Autor tak napliuje presvédCeni, Ze filosofové by neméli psat a
myslet jen pro jiné filosofy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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