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Nazev prace: Jak a proc€ je tfeba komunikovat neexistenci svobodného rozhodovani siroké vefejnosti

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autor kritizuje tzv. ptivodnostni ideu svobodného rozhodovani (nazyva ji ,,abstraktni*) a argumentuje ve prospéch
ideje dobrovolnostni. Domniva se, ze bychom se méli smifit s tim, Ze pfirodni kauzalita vylucuje existenci
puvodnostni svobody (metafyzické). Ziistava nam vSak dobrovolnostni svoboda zalozend na moznostech volby,
nebo alespon na absenci takovych prekazek pifi rozhodovani, které jakoukoli volbu znemoziuji. V zavéru prace
pak navrhuje, jak by filosofové méli tento fakt komunikovat s vefejnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Svézi, ¢tiva prace, s jasnym, zajimavym, a do ur€ité miry i originalnim cilem. Je vhodné koncipovana, logicky a
argumentacné jasné se vyviji, obsahuje i priibézna dil¢i shrnuti. Na magistersky typ studia jde o0 nadstandardné
zvladnuté analyzy empirickych a experimentalné-filosofickych studii. Tematické zizeni na naturalistické prace
poslednich desetileti je rozumnym krokem. Vzhledem k celkové kvalité prace nebudu popisovat obsahy
jednotlivych kapitol, ale soustfedim se na nékolik bodu k diskusi.

Jak ve vasich zavérech zohlednujete fakt, ze fada studii, které uvadite (viz napt. s. 13 i jinde), byla provedena
nikoli napfi¢ generacemi, ale v podstaté na studentech VS, tj. na vékové tizce specifické skupiné (v Nichols a
Knobe to byli bakalafi), s fadou typickych vzorcti chovani a smysleni? Jinymi slovy, neni ta reliabilita pak velmi
nizka?

Rozdil mezi ptivodnostni a dobrovolnostni svobodou pfipada autorovi tak jednoznaény, Ze nevidi problém, jak o
ném vefejnost informovat. Mn¢ naopak tento rozdil pfipada tak jemny, penetrujici, az konfizni, ze se mi naopak
jevi jako velmi obtizn€ vysvétlitelny. Napiiklad pokud uznam pouze dobrovolnostni svobodu, neznamena to, ze v
jednotlivych pfipadech mého rozhodovani mezi variantami, které se nabizeji (tj. t€émi, jimz nebrani pfirodni
zékony), nakonec stejné stojim jako aktér, jenz ptivodnostni svobodu ptedpoklada? A nebo jinak: neni nakonec i
tzv. dobrovolnostni svoboda iluzi, protoze piirodni nutnost nakonec stejné determinuje, jak se v onom
individudlnim pfipadé rozhodneme?

Tato ivaha ma mimochodem velmi blizko k tezi o tom, Ze trestni pravo pro jeho vagnost nepouziva pojem
“svobodné rozhodnuti” (viz Vase uvahy na s. 10 a 14), ale uchyli se k pojmu “amysl” ¢i "subjektivni stranka
psychiky pachatele", coz jsou jednoznaéné terminy, které, pokud bychom odbornika pozadali o definici, tak se
pravdépodobné nevyhne tomu, ze imyslny = z vlastni vile (v ptivodnostnim smyslu). Jinak opravdu netusim, jak
by tyto terminy vyznamové zakotvil, aby byly urCujici pro stanoveni toho, zda jde v daném piipad¢ o trestni



odpovédnost, nebo nedbalost. (A i kdyby byl trestné zodpovédny v obou ptipadech, stejné by se k rozdilu mezi
nedbalosti a umyslem pfihlizelo pii stanoveni sazby.) Neni pak problematické opirat Vasi argumentaci pro

dobrovolnostni svobodu tim, Ze pravni formulace tento typ svobody reflektuji terminy “amysl” ¢i "subjektivni
stranka psychiky pachatele"?

Na s. 27 tvrdite, Ze model zdravotni karantény je "...v naprostém rozporu s retributivistickym ptistupem". S tim
lze polemizovat. Nejde spi$ o rozsiteni spektra divodl k trestani, takze kromé typicky retributivnich divodu, bere
v potaz i preventivni. A i kdyby déaval preventivnim vétsi vahu, retributivni aspekty tim nutné neeliminuje. Navic
tvrzeni, ze model zdravotni karantény je prost retributivismu, je diskutabilni. Pokud by nasim cilem byla pouze
prevence, tj. mame z dtivodu pfirodni kauzality za to, Ze hrozi realné riziko recidivy, je fakt ptirodni kauzality pro
budouci jednani pachatele pfitéZujici okolnost. Oponent by mohl tvrdit, Ze retribuce, ackoli tresta tvrdéji, nakonec
dava vétsi Sanci na budouci napravu pachatele nez preventivni formy trestani, které mohou v krajnim piipadé vést
az k celozivotnimu zalafi.

Zasadni tezi je bezesporu to, Ze nase reakce na nemoznost puvodnostni svobody neni zaloZena na logickém
usuzovani, nybrz na nasi volb¢. (viz s. 38 dole) Pro¢ by volba nemohla byt zaloZena na logickém usudku? A neni
Vas apel na smysluplné vyuziti dobrovolnostni svobody prave takovym logickym tisudkem?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Jazykovy projev je solidni, misty se vSak vyskytuji pieklepy. Na zakladé¢ namatkové kontroly nebyly zjistény
nedostatky v odkazovani ¢i nepiesnosti v citacich. Jednovétné ¢i kratké odstavee postradaji smysl. Je nutno ocenit
rozsah a kvalitu pouzité literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Vyse uvedené komentafe a namitky rozhodné nijak nesnizuji vysokou kvalitu této prace. Naopak praci povazuji

za nadstandardni a femeslné velmi dobie zvladnutou. Vim, ze autora téma dlouhodob¢ zajima, rozviji je a ucinil
Vv jeho zpracovani zna¢ny pokrok.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Na strané 19 hovofite o tom, Ze "s ménicimi se nazory na moznost svobody rozhodovani se budou ménit politické

preference lidi". Jaké zmény v tomto ohledu ocekavate a pro¢? A pokud by tomu tak skute¢né bylo, prameni z

toho, vzhledem k Vasi strategii seznamovani s nesvobodou rozhodovani, pro chod spole¢nosti néjaka rizika, a jak
zé&vazna jsou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
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