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PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téz adresu a funkci ve firmé): ThLic Pavel Fryvaldsky, Th D.
Praci piedlozil(a): TIMOTHY TERNA ASONGU

Nazev prace: TAKING THE RECORDS OF HISTORY WITH ITS HISTORICAL LESSONS: A GREEK
EXAMPLE FOR THE CZECH CULTURE.

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Nigerijsky student se ve své diplomova praci zamysli nad ¢eskou kulturou, pfedev§im nad roli naboZenstvi
v ¢eské spolecnosti. Pokousi se o uréité srovnani s Reckem, které povazuje za inspirativni pro &eskou situaci.
K pochopeni souc¢asnych jevt hleda divody historické a snazi se i 0 osobni reflexi celé problematiky (avahy o
inkultaraci apod). Neni zcela ziejmé, pro¢ si autor zvolil fecky piiklad, ale srovnani mizZe byt do jisté miry
piinosné, protoze Recko patii v Evropé k nejvice religioznim oblastem, zatimco Ceska republika patfi k nejméné
nabozenskym zemim. Celé téma je velmi Siroké, bylo by Iépe, kdyby si autor zvolil uréity aspekt celé
problematiky. Nakonec vsak cela prace je zacilena k tezim o potfebé naboZenstvi a moznostech oziveni
nabozenského (kiestanského) zivota u nas.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Je tieba ocenit, Ze Osungu pochazejici z Nigerie, pojednal o dé&jinach evropské kultury na zakladé dvou statu
jednoho kontinentu, u nichz je postoj k nabozenstvi znaéné odlisny. Zaroven jeho prace nema pouze informativni
charakter, ale pokousi se o osobni reflexi celé problematiky, ktera je mnohdy vzdalena situaci v jeho rodné zemi.
Co se tyce terminologie, nezda se mi vhodné rozdéleni ,.kosmologickém slaveni® (cosmological celebration) a
,ontologicka reflexe (ontological reflection) v pojednani o zvycich, obygejich a ritualech v CR (4.2 a 4.3.).
Napriklad pivodné kiestansky zvyk ,,Mikulase*, nebo piivodné pohansky ritual ,,pomlazky* nemaji dnes vétsSinou
nabozensky vyznam, ani kosmologickou dimenzi, jsou pouze folklorem. Kiestansky vyklad Vanoc a Velikonoc
neni jen ,,ontologickou reflexi* téchto zvykd, které z velké miry ztratily sviij vztah k cirkevni liturgii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Préce je psana v anglickém jazyce. Bylo by vhodnéjsi, kdyby delsi citace byly odd€lovany v textu



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jde o zajimavy pokus o uchopeni problematiky specifického ¢eského vztahu k nabozenstvi na pozadi odlisné
kultury v Recku. Velkym problémem je nesourodost a chaoti¢nost zpracovani tématu: Masarykovy tuvahy v tvodu
prace nemaji ziejmou souvislost s dal§im textem, chaoticky jsou propojovany historické obdobi (srov. konfuzni
skok od antického do moderniho Recka), neni také zcela ziejmé, proé¢ autor vlozil oddil o ¢eskych slavnostech a
obycejich. Teologicky zajimava je uvaha o helénské inkulturaci kfestanstvi jako o urcitém vzoru pro dalsi
inkulturace kiestanského nabozenstvi do novych kultur, pfesto bych nesmésoval tento ptiklad ,,zdafilé*
inkulturace s kulturou sougasného Recka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Spatiujete i néco pozitivniho na presunuti viry z vefejné a instituciondlni roviny do soukromé sféry

jednotlivce?
2. Odmita podle vas ¢eska kultura ve svém specifickém ,,odstupu od viry a ndbozenstvi vlivy ze zahranici?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie

Datum: Podpis:



