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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace diplomanta Timothyho Asongu je porovnat klicové momenty feckych dé&jin s déjinami ¢eskymi,
zejména s diirazem na schopnost poudit se z minulych katastrof i nezdari a zachovat si identitu i autenticitu
narodni kultury. Tuto autenticitu Asongu vnima zejména jako udrZzovani dynamického kontaktu s kiestanskymi
zdroji. Tento cil se podafilo naplnit jen v malé mife — vtakto Sirokém pojeti, které diplomant navzdory
doporucenim nezuzil, to ani jinak neni mozné.

Jakymsi druhym, vnitfnim cilem, jenz autor formuluje v tvodni ¢asti, v sekci ,,Motivace”, je popsat
zkuSenost katolického knéze, ptivodem i vzd€lanim vychazejiciho z nigerijské domoviny, jenz se ocitd v
poukazy k hluboce religiosni minulosti a v§eobecny nezajem soucasnikii o duchovni ¢i alesponn metafysické
otazky. Tato zprava o spiritualité dne$nich (pfedev§im zapadnich) Cech, méa v sobé nezpochybnitelnou miru
naléhavosti a rozmér osobni, autentické vypovédi. Tento ,,motivacni cil se diplomantovi pfes vSechny
nedostatky naplnit podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma celkem Sest ¢asti, odhlédneme-li od tivodu a zavéru, pak prvni ¢ast teoreticky formuluje v diskusi
s T.G. Masarykem vychozi tezi o postupném umirani kultury, odtiznuté od puvodni spirituality. Na rozdil od
Masaryka zdaraziiuje Asongu na spiritualité predevsim jeji mysticky rozmér. Humanismus bez tvaroslovi
konkrétni kfestanské denominace je pro pisatele jiz dekadentnim projevem zaniku.

Druhd c¢ast je veénovana feckym dé&jinam od starovékého Marathonu po Uspésny osvobozenecky boj
s Tureckem. Oproti pivodnim piedstavam vedouciho prace se diplomant zaméfil zejména na obdobi 18. a 19.
stoleti, resp. na patristické prolinani feckych kulturnich i mySlenkovych tradic s kiestanstvim. Tieti Cast je
vybérovym pichledem Ceskym dé&jin ve vztahu K problémim s Castymi intervencemi vné&jSich sil i s jejich
ingerencemi do narodni spirituality.

Ctvrta ast je vénovana popisu reliktnich folklorng-nabozenskych oslav, pietrvavajicich v sou¢asné ceské
spoleGnosti. Autor se snazi tyto zvyky zatadit do jednotného theologického ramce. Pata Cast je pak vénovana
vlastnimu srovnani mezi feckym a ¢eskym ptistupem k vlastni minulosti a minulym selhanim. Dilezitou roli zde
v fecké tradici hraje filosofie, jejiz systémovou funkci by podle diplomanta mohlo v ¢eském prostiedi hrat
uméni.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykova troveni je vSelijakd, to je ovSem v n&jaké mife omluvitelné vzhledem k tomu, Ze angli¢tina neni
rodnym jazykem diplomanta a ze se musel v pfipadé autord ,,Ceské otazky* také vyrovnavat s ¢estinou. Odkazy
jsou veelku piijatelné, piehlednost ¢lenéni textu vyhovujici. Bibliografie je ovSem nepiehlednd a neni patrné,
podle jakého kli¢e byla fazena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace ma velkou fadu nedostatki, jak formalnich, tak pfedev§im metodologickych. Zde je oviem tieba ve
prospéch autora poznamenat dvé dilezité skute¢nosti. Za prvé byl Asongu z ptedchoziho, theologického studia
pfipraven spiSe na jiny typ prace a piiSel vybaven ponékud jinou metodologii. To je samo o sob& dosti
problematické v magisterském studiu, které u studentli v zasadé ocekdva standardni vycvik v metologii
humanitnich disciplin. Prvni rok studia, kdy mél Asongu dohanét nedostatky, byl ovS§em vyplnén pandemii covid
19 se vSemi negativnimi vlivy. Za druhé je tfeba pfiznat, Ze soucasny stav prace je vyraznym posunem
k lepsimu proti prvnim verzim, které jsem s pisatelem konsultoval.

Praci je tedy nejspiSe tieba brat jako svébytnou, autentickou vypovéd a upfimné minénou snahu zhostit se
knézské povinnosti pomoci svému okoli v situaci spiritualni krize.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

MizZete, prosim, struéné shrnout argumentaci ze zavéru tieti kapitoly (The crux of the Czech cultural problem
and history, 3.2.2 Evaluation and conclusion)?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Prace je na hran& piijatelnosti podle b&znych standardil kfi FF ZCU. Na druhou stranu jde o angaZzovany a
v jistém smyslu lidsky sympaticky text. Vzhledem k vySe zminénym zcela neoddiskutovatelnym piekazkam

navrhuji préaci k obhajob¢ a ponechavam na komisi definitivni rozhodnuti, zda hodnotit dobfe ¢i nevyhovél.

V piipadé presvédéivé obhajoby bych se klonil k hodnoceni DOBRE.

Datum: 17.5.2020 Podpis: Krystof Bohacek, Ph.D.



