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1. CiL PRACE

Cil prace byl definovan na str. 2: ,Cilem prace je poskytnout &tenafi aktualni informace ve struéném a
uceleném prehledu, diky kterému bude pohlizet na obranné- bezpecnostni prumysl jako na velmi
podstatou soudast Statu 1zrael a Ceské republiky.”

Vtomto ohledu prace zanechava velmi rozpatity dojem — zabyva se technologicky pokrogilymi
zbrandmi lzraele (jak napovida nazev), nebo celkovym popisem obranné&-bezpe&nostnich trht (jak
uvadi cfl), nebo Ceskou republikou (ve zcela nejasném kontextu dle nazvu i dle cile)?

Vlastni text je Siroce rozkroden, zagina zbyte¢né& obsimou a misty nesmysine detailnl pasazi o
zbrojnich dodavkach z Ceskoslovenska v roce 1948, nasleduje pasaz o hasbafe (kde postradam
explicitn&jsi vysvétleni proé je vefejna diplomacie podstatna pro rozvoj zazracnych zbrani), nasledny
oddil o inovacich a o podpofe start-upl je v pofadku a vede k tématu, jakoZ i Ustredni kapitola
Obranny a bezpe&nostni trh v Izraeli. BohuZel prace pokratuje naprosto opét zbytenou kapitolou o
obranném a bezpe&nostnim trhu v CR, v&etné& popisu riznych institucl, firem, jejich historie a jejich
produktl (tj. éeskych produkti) — to v8e bez pfimého navazani na ustfedni téma ,zézraéné zbrané
Izraele’. Cast Spoluprace Ceské republiky a Izraele by byla opét ptipadna k tématu, kdyby se omezila
na spolupraci a nakup v oblasti inovaci, ale vycvik jednotek a nakup bézné vojenské techniky mél byt
maximalng jen zb&2n& zmin&n. Podkapitola o historii oddili Krav Maga v CR je opét zcela mimo
(nastésti nenl dlouha). Veletrhy zbrojni techniky text krétce uzavirajl. V zavéru prace je uvedeno, Ze
&tenar ziska ptehled o ,prednich &esko-izraelskych spole&nostech — nikde v textu neni zminéno, Ze
by n&ktera popisovana spolegnost byla ¢esko-izraelska.

Cil prace byl napin&n v tom, Ze byl prezentovan izraelsky obranné-bezpe¢nostni pramysl, ale zistava
nejasna vazba na nazev prace a mnozstvi kapitol Uplné mimo téma zistava jako hlavni problém
predlozené DP.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdl piistup, proporcionalita teoretické a viastnl prace,
vhodnost pifloh apod.):

g

: &]’éma bylo zpracovano sumarizatnim pfistupem na zakladé rozsahlého mnozstvi zdroj, primamich i
~ sgkundamich. Zdroje jsou dopln&ny o rozhovor s odbornlkem v oboru.



Prace ma &isté dekriptivni charakter, zcela chybl analyza a v podstaté i né&jaky kvalitni vlastni zaver.
Neékolik tabulek, grafu a infografik je umisténo pfimo do textu. V pfiloze by byly asi vhodnéjsi, nebot
text Jen@arovézenl nesouvisl pfimo.

Pasaze préce jSOU nevyrovnané — v nékteré je mnozZstvi detaill (naf. hra s autitkem), u jiné
(analogické) je jen zb&Zny ptehled a plsobi nedopracované. Prace vytvafi dojem, jakoby diplomant
neprovad&| zadnou selekci informaci a pouZil prosté vée dohledané, a proto v textu vedle sebe vr(
pozadl vyvoje napadd, finan&ni stranku projektu i historii firem — v8e ,bez ladu a skladu®. Vysledkem je
$patné plynoucl, misty zmateny text, ktery je pfehicen technickymi detaily, jinde zase trpi nespojitymi
informacemi a nevysvétlenymi vazbami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenénl kapitol, kvalita tabulek, graft a pffloh apod.):

Jazykovy projev je odpovidajici, gramatické chyby jen zfidkavé. Citace a odkazy jsou provedeny
vzomeé a konzistentné. Graficka Uprava prace je pékna a pouZité tabulky a grafy jsou kvalitni. Prace je
¢lenéna do kapitol logicky, &islovani kapitol je provedeno neobvyklou kombinacl fimskych a arabskych
¢lslic.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Praci velmi uskodil nevyjasnény zamér (cil) a absolutni absence vyzkumné metodologie. Prace je
popisna, nefesi zadny konkrétnl vyzkumny problém, odbiha od tématu, utépi &tenafe v detailech a
zejména nevede k Zadnému zavéru. To, Ze jsou obranné-bezpeénostni trhy citlivé, Ze jsou duleZitou
soudasti politiky a Ze je tfeba inovaci — to neni zavér, to je b&2ny fakt, ktery mohl byt konstatovan i na
samotném zacatku prace.

Kdyby si autor jasné& a logicky stanovil cll a k nému odpovidajici sadu vyzkumnych otazek, nebo
hypotéz, vedl by text k jejich zodpovézeni / potvrzeni / vyvraceni, dokazal by sestavit odpovidajici
zavér a cely text by byl zacilenéjsi, bez zbyte¢nych kapitol mimo téma, bez nadbyteénych detaill.

Na druhou stranu je vidét velky zajem studenta o popisované téma, prostudoval hodné materiald,
v tématu se vyzn3, jen ho nedokaze odpovidajicim zplisobem prezentovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi)

1. Jaky produkt izraelského obranné&-bezpe&nostniho primyslu byste hodnotil jako nejusp&sné&jsi?
Z jakych hledisek?

2. Panuji n&jaka omezeni pro vyvoz produktll izraelského obranné&-bezpe&nostniho primysiu —
z hlediska technologii, pfijimacich zemf apod.?

3. Jak souvisi hasbara s obranné-bezpe&nostnimi trhy a rozvojem technologicky pokrocilych zbranf?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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