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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilt prace X 1000 [
B) Metodicky postup vypracovani prace X O OO0
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast) X OO QOu
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii) X O OO0
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika) X OO QOu
F) Formalni zpracovani prace [] X ] ][]
G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X O] OO
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace) X O
1) Prace se zahraniéni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce X000
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi X O OO0
K) Zavéry prace a jejich formulace L X O OO
L) Splnéni cilt prace X0 0O OO
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) LX) OO
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou X 1000 ]
O) Ptistup autora k feSeni problematiky prace X OO QOu
P) Celkovy dojem z prace X OO O

Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':

Posouzeno <]

Posouzeno - podeziela shoda L]

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:? vyborné
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Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:®
Autor prace se zaméfil na analyzu obsahu aktivity WEF na socialni platformé& Twitter. Téma si zvolil po dohodé sam,
stejné jako jazyk textu — rozhodl se praci napsat v angli¢ting.
Pracoval s obrovskym mnozstvim dat, které si vlastni metodickym postupem stahl, upravil a zkoumal: hledal v této situaci
geografické aspekty (na jaké regiony, zemé, kontinenty WEF ve sledovaném obdobi cililo), Coz mimo jiné ukazuje na to,
jaké regiony/zemé jsou v této vlivné organizaci ,,v kurzu“. Dalsim cilem prace bylo analyzovat tyto ptispévky v kontextu
tzv. SDGs — jinymi slovy, jaké cile udrzitelného rozvoje WEF akcentuje. V tomto sméru se to ukazalo jako velice
komplikovany tikol, protoze Twitter sit’ ze své podstaty relativné struéné informuje své publikum, a tak velmi zalezi na
tom, jak se zvoli kliova slova, aby v piipadg, ze se SDGs explicitné nezmini, byly v téchto ptispévcich dohledatelné.
Tento kol mozna zlstal trochu na ptili cesty — autor SDGs identifikuje v ramci svych zvolenych metrik, ale uz e nedostava
k tomu, aby zméfil ,,intenzitu tohoto jevu.
Nékteré poznamky k hodnoceni:
- Vyskytuji se ob¢as nejasnosti v citacich (doslovné citace psané kurzivou neobsahuji stranu zdroje, jak vyZaduje
metodika);
- Tabulky, kde autor pracuje a upravuje daty, nemaji ocitovany zdroj (ono to ¢asto vychazi implicitné z textu, o
ktery autor svoji praci opira, ale u tabulek by tyto tidaje mély byt);
- Ztoho vyplyvai fakt, Ze n€které stranky ukazaly shodu s vybranymi a v textu uvadénymi zdroji (napf. texty a
tabulky na s. 56-57, 59-60); chybi ozdrojovani tabulek i textii na té€chto strankach; stejné tak u grafii na s. 51-52!
- Vytku bych mél i ohledné hledani intenzity pfispévka v makroregionech; autor pracuje se zdrojem Wikipedia —
nicméné makroregiony jsou ptevzaty ze stranek UN Statistic Division; i zde je tfeba pamatovat na korektni
oznacovani zdroji!
- Nekteré hodnoceni (napf. nejpopularnéjsi ucty nebo struktura tweeti WEF) by bylo lepsi ukazat v tabulkéch, nez
V textu;
Autor nicméné prokazal velkou invenci, sSamostatnost a schopnost ziskat a obstarat data, dokéazal z nich tézit vysledky a
zaroveni naznacuje smér dal$iho vyvoje, jak dal s témito daty pracovat a jakym smérem posunout analyzu tak, aby se
ziskaly je$té podrobnéjsi vystupy. Velkym plusem je také jeho schopnost napsat praci v angli¢ting. Proto se piiklanim
navzdory k vytkam vyse uvedenym, které mohou byt soucast diskuse pii obhajobé&, pro¢ k nim doslo, k hodnoceni
vyborné.

OtazKy a pripominky K bliZ§imu vysvétleni pii obhajob&*:

1) Ztabulky 1 (s. 58) neni Gplné patrné, co znamena sloupecek ¢. 4 (podruhé #of uses). Prosim o vysvétleni.

2) V textu se zaméfujete mimo jiné na popularni hashtagy a naznacujete, ze by pro hlubsi analyzu méla byt vytvorena
jesté lepsi kategorizace. Dokazal byste naznacit, jaka?

3) Ve Vasich zavérech se nezaméfujete se piili§ podrobné na to, které SDGs maji v tweetech WEF nejvétsi intenzitu.
Dokazal byste ji pti této obhajobé shrnout, jaké tedy v obdobi 2016-20 WEF piimo nebo i neptimo akcentoval?

V Plzni, dne 30.05.2022 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.



