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Nidzev price: Terénni vyuka na gymnaziu — ndavrh a ovéfeni

Hodnoceni

Cile price (vzhledem ke stavn . =
o B ( . I PIné 3 Podpramémé az
vyzkumu v daném oboru) i s o Bl B B .
) . . vyhovujici 2 Pramérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou tiroven : I - =
AP ; a aktudlni ncaktudlni
postupové price jako: |

*Autorka s1 v praci Klade jeden netrivialnd ¢il = navrhnout terénni vyuku. K tomuto cili vaze
dvé hypotézy — terénni vyuka bude zaky vice bavit a Zaci si osvoji zakladni znalosti. Pryni
hypotéza je dle mého nizoru problematickd, nebot hodnoceni . bavit™ je velmi subjektivni. a v
metodickém postupu autorka neuvadi zpusob, jak toto hodnoceni chee provést. Spokoji se tak

pouze s pozorovanim svym a pozoroviinim ucitele.

Ve vztahu k cilum price I Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Castednd se povEetsinou miji se
odpovidaji vyviazeny stanovenymi cili)
stanovenym cilim) o o

Viz komentar vyse. Metodicky apardt je popsan spise aspornéji. a tak pii pripadné snaze o
replikaci autoréina vyzkuwmu bezpochyby dojde k mnoha nejasnostem. Velky otaznik napf. visi
nad samotnymi lokalitami. vybranymi pro realizaci terénni vyuky — pro¢ autorka vybrala prave
tyto lokality (prosim o vyjasnéni v prubchu obhajoby). Podobné jsem v praci nezaznamenal
odpoved’, pro¢ autorka zvohla jako nejvhodnéjsi ndstroj pro studentskou praci prave pracovni
list.

Pouzité metody (vzhledem ke .
. . . - 2 Casteéné . !
stavu vyzkuma v daném [ Aktualni , 3 Zastaralé
; e 3 zastaralé
oboru) hodnotim jako:

Praci s literaturou (aplnost
vzhledem ke zvolenému ; .
. \ . Velmi . o o
tématu, aktuilnost a vazbu na | Vvbornou Dobrou Nevvhovujici
e . ) , 7 dohrou : :
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Autorka prostudovala odpovidajici mnozZstvi literatury, pracovala 1 s nékolika zahraniéninn
zdroji. Jako nedostatek vinimam nedostatecné vyuziti jiz existujicich praci zabyvajicich se
konkrétnimi ndvrhy terénni vyuky (ve. kvalifikaénich praci z kmenového pracovisie autorky).

Vysledky (zejména originalitu ]
> ¥ {(zef = ! Yelmi

vérohodnost, kvalitu Vvyborné lohré Dobré Nevyvhovujici
g dobré - :

prezentace) hodnotim jalko:

Hlavnim vystupem price je ndvrh terénni exkurze. Exkurze je navrzena poctive. lze vnimat
zapal studentky 1 znalost prostiedi. Bohuzel z celé prace dle mého ndazoru jasné vystupuje fakt.
7e autorka vlastné nevi. co a pro¢ chee konkréiné studentiim podat, a jak by méli studenti

s noveé nabytymi znalostmi (na dovednostnd Groven neni navrzena terénni vyuka vibec
zaméfena!) v budoucnu ddle pracovat. Ukazuje se o napf. i zaméfenim jednotlivych tkolu na




prili§ nizké kognitivni dovednosti/schopnosti. Valnou vétinu tkold autorka sama fadi do dvou
nejnizsich kategorii dle Bloomovy taxonomie. Paty ukol fadi do kategorie Hodnoceni. ale i
lento vkol je dle vieho na Grovni prosiého Zapamatovani, a autorka jej jen Spatné fadi. Vyber
kurikula tak podle mého studentka podeenila a je jen zasluhou vysoké atraklivity prostiedi a
zmény prostiedi, Ze vyuka probéhla tak dobfe a Ze studenti zlstali soustfedéni po jeji celou
dobu.

F(}rnmI’m i Vybornou ¥l Dobrou Nevyhovujici
hodnotim jako: - dobrou i i
KCvalitu price snizuji i €etné gramatické (napf. str. 19, 27, 29, 30, 36, 38), stylistické (napt. str.
22) chyby a pieklepy (nepf. str. 23. 27, 41). Velké vyhrady mam i ke struktufe celé prace i
jednotlivych kapitol. Mnohé pasaze obsahujici vysledky ¢i jejich diskusi se objevuji

v kapitolach témto kapitolam piedchizejicich — ¢leni prace je tak obtizngjsi a klade na ¢lenife
velké ndroky na soustiedéni.

Diskusi vysledkt (zejména
relevanci a kvalitu Py
. . P . Velmi ¢ _
diskutovanych praci, ziveéry Vybornou ol Dobrou Nevyhovujici
A, " : dobrou " »
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

*V kapitole diskuse autorka spise rekapituluje své vysledky a pokousi se je hodnolit. nez aby

je zasazovala do regionidlniho a mezindrodniho kontextu, I pFesto viak kvituji. 7¢ se autorka o
diskusi pokousi. Paradoxné podle mého nazoru nejlepsi diskusni pasdZ prace muZzeme najit na
str. 46 a 47 v kap. 7 — Reflexe vyzkumu a ndvrhy zmén.

Cile priace hodnotim jako Splnéné e
' B iy .y Splnéné - L
vynikajicim Splnéné Gk g Nesplnéné
. castecne
zpusobem
Otazky 7 Na str. 43 uvddite, Ze by bylo lepsi provést post-test

s Kral§im ¢asovym odstupem, idedlné jednoho tydne.
Vysvétlete mozné efekty na vysledky zaku. pokud by
opravdu do§lo k takovéto zméné.

Pro¢ jste pro realizaci terénni vyuky vybrala zrovna ty
lokality, které jste vybrala?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji [ Nedoporucu)i

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobte Dobie
celkové hodnoceni price:

Datum: 26. 8. 2022 Oponent prace:  RNDr. Vaclav.Stacke. Ph.D.
Podpis:

) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je mozné uvést otizky. jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni price.

Podepsany origindl tohoto posudku, prosim. poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik. PhD.).
Elektronickou verzi, prosim. zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



