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15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Jak vysvétlite zakm, co je validni informace o fylogenezi ¢lovéka, kdyz s touto problematikou nemaji prozatim zadnou
zkusenost?

Slovni hodnoceni oponenta:

PredloZend diplomova price v rozsahu 68 stran se zabyvd fylogenezi ¢lovéka v projektové
vyuce biologie na stiedn{ $kole. Rozsahem je prdce dostate¢nd, oviem po strané obsahové se
takto zcela nejevi. Autor se prvnich 42 stran zabyvj teoretickym uvodem .a vlastni praci
vénuje pouze strany 42 - 57. Jedinym jejim vystupem je vyhodnoceny online dotaznik a navrh
projektové vyuky (pomérng struény), ktera nebyla v praxi nijak vyzkougena & ovétena.



Prace obsahuje fadu gramatickych chyb (namatkou c¢asto chybéjici ¢i naopak
prebyvajici ¢arky, hrubé chyby jako neshoda podmétu s prisudkem nebo ,maly“ na misto ,ma-
li“ apod). Jeji stylistickd Uprava nese velky pocet nedostatkd - vyroky, které si odporuji, i
v jedné vété, nezridka se objevujici slovni spojeni, kterd na sebe nenavazuji (lidové re¢eno nez
se autor propiSe na konec véty, nevi, co napsal na jejim zacatku - napft. str. 5 ,v této fazi
probiha prestavba lebky a k rozvoji mozku” apod.). V textu jsou pasaze, kterym nelze dobre
porozumét - napf. str. 9: ,Pro tyto tri taxony (Sahelanthropus, Orrorin, Ardipithecus) je
charakteristické zkracovani $pic¢akd, zanikajici ostrici komplexem mezi $pi¢dkem a tfenoyym
zubem a také prvnimi prizpisobenimi k bipedii.”. Zaujala mé téz véta: ,Casové se tedy nastup
prvnich lidf podivuhodné shodoval jednak s globalnim ochlazenim ocednt i atmosféry na pocatku
pleistocénu, jednak s objevem prvnich kamennych ndastroji (Svoboda 2017).“. Tato véta nedava
prili§ smysl, nastroje mohly byt nalezeny az poté, co je nékdo vyrobil a pouzival, bylo by vhodné se
nad podobnymi formulacemi vice zamysiet.

Nazvy genl by mély byt dle zvyku spiSe kurzivou stejné jako vSechny latinské nazvy
predchidci ¢lovéka - vtomto panuje vtextu nesoulad. Literatura uvadéna vtextu ma
nejednotnou upravu - v piripadé dvou autori psat bud pres ,a“ nebo ¢arku, ale jednotné,
nikoli jednou to a jednou ono. Podobné davat pozor na citovani vice autord (nezapominat na
et al.) a pri opakovaném citovani jednoho zdroje ohlidat spravnost tdajd (citovana je jedna
prace autorky KaSové zr. 2006, ale v textu se objevuji letopocty 2006, 2007 a 2009). Obrazky
pievzaté z anonymni internetové prezentace by mély mit dohledény pévodni zdroje a ty by
mély byt radné odcitovany. V grafech by pro prehlednost bylo vhodné sdruzit kladné
odpovédi ano+spiSe ano a zdporné ne+spiSe ne k sobé, nenechat je na preskacku.

Je Skoda, Ze pripraveny navrh projektové vyuky nebyl nijak vyzkouSeny, mozna by se
dal najit zpusob, jak toto udélat (napr. zdjmovy krouzek?) i v této dobé. Praci doporucuji
k obhajobé s hodnocenim dobre.
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