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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka predkladané diplomové prace uvadi, Ze "[c]ilem této prace je zmapovat nazory jednotlivych
autor(i Anglické skoly ve vztahu k diplomacii jako instituci mezinarodni spolecnosti a poté vytvofit
typologii pojeti diplomacie v ramci Anglické Skoly" (s. 9). Na té samé strané (a posléze na s. 42) jsou
uvedeny i vyzkumné otazky, na néZ bude autorka hledat odpovéd. Domnivam se, Ze prvni z
deklarovanych cili se autorce podafilo naplnit (a zodpovédét na otdzky s timto cilem spojené), na
druhou stranu musim byt kriticky ke druhému cili. Autorka totiz v praci vlastni typologii nevytvafi a
"pouze" predstavuje rdzné druhy diplomacii, s nimiz pracuji jednotlivi autofi. Samotné predstaveni vsak
nevnimam jako vytvoreni typologie, ale opétovné jako cil, ktery je roven deskripci toho, jak k danému
tématu pristupuji v praci predstaveni autofi. Druhy cil tak dle mého nemohl byt naplnén.

Dana otdzka navazana na typologii mi tedy pfijde v samotném cili (i ve vyzkumnych otazkach) jako
zbytecna. Rozumim tomu, Ze se pravdépodobné objevila v duUsledku snahy diplomovou praci
prezentovat jako ambicidznéjsi text, nez kterym redlné je, ale tento krok (respektive jeho nenaplnéni v
samotné praci) z mého pohledu nebyl vhodnym smérem. Pokud bychom se bavili pouze o cilech
deskriptivniho raZeni, vidél bych naplnéni cile pozitivnéji (byt bych upozornioval na to, Ze neni
ambiciozni).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojd, vhodnost pfiloh)
Autorka diplomové prace si zvolila na zpracovani zajimavé téma, které z mého pohledu nepatfi k tém
narocnéjsim. K této mé Uvaze mne vede skutecnost, Ze pro sepsani kvalitniho textu je dostacujici
peclivé procteni publikaci, které se autorka rozhodne zkoumat (pokud se vénujeme prvnimu cili).
Jinymi slovy fecCeno, tato prace je relativné jednoducha v souvislosti se sbérem dat. To vSak
neznamena, Ze by vysledky zkoumani - i kdyz praci vnimam jako relativné jednoduchou - nemély svou
relevanci; takovym zpUsobem v Zadném pfipadé neni predchozi ¢ast posudku myslena. Pravé tu ¢ast,
kterd se vénuje vnimani diplomacie ze strany autorl naleZicich do Anglické Skoly, vnimam jako
vydarenou. Jedna se z mého pohledu o kvalitni kompilat zamérujici se na Uvahy vybranych (a dfive
zdUvodnénych) autor( ndlezZicich k tomuto myslenkovému proudu. Po této strdnce vnimam tedy text
pozitivné. Zaroven byl sestaven diky poufZiti zcela dostacujiciho mnoZzstvi zdroju.

Zde se vSak dostavam k Castem, které jiz tak pozitivné nevidim. Samotna prace - i na zakladé definovani
cile - vlastné zacind az na strané 42. V predchozich pasazich se objevuje obecné predstaveni Anglické
Skoly, které je vSak z mého pohledu (na pozadi znéni cile) vlastné zbytecné podrobné, zaroven
informace obsaZzené v kapitole 2 dle mého néjakym zpUsobem nepomahaji naplnéni cile. Dokazal bych
si predstavit, Ze by se v praci objevovalo obecné predstaveni Anglické Skoly, ale to by mohlo citat
nékolik stranek, nikoliv nékolik desitek stran. Stejné tak jsem castecné kriticky ke kapitole 3 - je dobre,
Ze se tato kapitole v textu objevuje v souvislosti se zopakovanim vyzkumnych otdzek (viz s. 42), ale



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

nerozumim nasledujici tabulce, v niz se jiz objevuji odpovédi na otazky jesté predtim, nez jim je (pravé
v kapitole 4) vénovana pozornost. Tato tabulka by se méla objevit pravé po kapitole c¢tvrté, kde by
vhodné doplnovala jeji zavéry, zde vsak spiSe Ctenare zmate. Pozitivné poté hodnotim zavér, v némz
autorka odpovida na vyzkumné otazky. Na druhou stranu mi v ném chybi néjaky "zavér na zavér", ktery
podtrhne veskera zjisténi.

V souvislosti s timto druhem préace bych poté neoperoval s pojmy teoretickd/prakticka ¢ast. Zde dané
déleni nedava prilis smyslu.

Jak jiz zaznélo, soucasti diplomové prace je jedna tabulka. Tu vnimam jako vhodnou, problematické je
vSak jeji umisténi a taktéz grafickd podoba. V pripadé takto velké tabulky doporucuji jeji umisténi az na
konec prace a prevraceni danych stranek na Sitku, aby se ¢tenafi [épe Cetla.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je v poradku. Misty se vSak objevuji gramatické chyby, preklepy nebo pouziti
jinych slov, nez by méla byt uZita (viz napf. nadpis "Diplomacie v ponéti autor Anglické skoly", kdy ma
byt misto ponéti pojeti /coZ je ostatné i chyba spojena s jednou z vyzkumnych otazek/, zfizovatel vs.
zakladatel, anarchisticky vs. anarchicky), ¢i trochu kostrbatéjsi stylistiky. V pripadé nékterych dlouhych
odstavcu, které tfeba zabiraji celou stranku, bych doporucil jejich lepsi ¢lenéni.

Stejnou charakteristiku je mozné uvést v pripadé odkazového aparatu a podoby seznamu literatury.
Zde bych byl pouze ¢astecné kriticky vuci kapitole 2, kde je ve velkém vyuZivan jeden zdroj - Mironov
2017 -, nicméné je taktéz doplhovan zdroji jinymi. Pouze nyni "pfemyslim nahlas", zda bychom v
kontextu diplomové prace méli opfit teorii ve velké mire o jeden zdroj (opétovné radéji doplnuiji, Ze se
samoziejmé v této Casti objevuji i zdroje jiné).

Graficka uprava je v poradku. Jako jedinou drobnost, kterou bych zminil, vidim podobu pozndmek pod
Carou, které jsou z mého pohledu napsany jinym fontem a nejsou zarovnany do bloku.

Obecné v souvislosti s formalni strankou predkladané diplomové prace plati, Ze se jedna o text, ktery je
v tomto ohledu v pofadku, byt pozoruji dil¢i chyby spojené s jazykovym projevem.

4, STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

V celkovém hodnoceni predkladaného textu se "odrazim" od nadefinovani cile, kdy vnimam jako
pozitivni splnéni cile prvniho, naopak negativné nazirdm na nenaplnéni cile druhého. Pokud se
zamértime nyni na splnény z cill, vidim jeho naplnéni jako méné narocné (ve srovnani s jinymi texty) na
zpracovani, pricemz hodnotim pozitivné Ustfedni kapitolu (tj. kapitola 4). Na druhou stranu v
souvislosti s dalSimi ¢astmi prace pochybuji o jejich relevanci. VSe, co z mého pohledu tedy souvisi s
timto cilem prace, tvofi pouze polovinu pfedkladaného textu. Druhy cil vsak, jak jiz zaznélo, naplnén
nebyl. Pravé toto jsou dva zasadni divody, pro¢ navrhuji text hodnotit mezi stupni "velmi dobfe" a
"dobre" na zakladné obhajoby. Pokud autorka mé vyse zminéné pochybnosti rozptyli, mile rad se
pfiklonim k hodnoceni "velmi dobre".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

1) Mohla by se autorka prace vratit k jeji strukture? Proc je dle autorky diplomové prace dllezité, aby
byla soucasti jeji prace takto rozsahla druha kapitola? Jak souvisi s naplnénim cile jejiho textu?

2) Mohla by se autorka vratit ke druhému cili? Jak bylo vytvoreni typologie mysleno?
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MEZI VELMI DOBRE A DOBRE
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