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Studentka si za téma diplomové prace zvolila namitku promlceni, které je uzsi nez promlceni
vibec, ¢imz projevila urcitou odvahu, nebot’ se musela zabyvat fadou otazek, jez jsou obzvlaste
s namitkou promlceni spojeny a jez doposud nelze povazovat za vyfesené. Kromé obvyklych
pasazi o pojmu, ucelu a pfedmétu promlceni a promlcecich lhutach se tak musela zamyslet napf.
nad tim, zda ma namitka promlceni hmotnépravni ¢i procesni povahu, kdo je jejim adresatem
nebo zda ji lze uplatnit i mimo soudni fizeni. V§ima si pfitom i detailt, které by fadé studentd
unikly (napf. ze v némeckém pravu se narokem rozumi néco jiného nez v nasi nauce). V zavéru
prace pfidala i strucny popis pojeti promlceni v Anglii.

Protoze pravni uprava nedava na uvedené otazky zfejmé odpovédi, musela studentka k praci
pouzit hlavné literaturu a judikaturu, pficemz v prvém piipadé¢ se neomezila, jak tomu byva
zvykem, na komentafe k obcanskému zakoniku, pfipadné monografie, ale cerpala 1
z ¢asopiseckych clanka pfimo namitce promléeni vénovanych. Nebdla se poustét do vlastnich
uvah, byt’ ne vzdy jde o Gvahy jasné a pfesvédcivé, coz ovSem u takhle obtizné latky clovéku
teprve koncicimu pravnickou fakultu nelze vytykat. S ohledem na to lze odpustit 1 misty
neobratné a neptesné vyjadtovani (napft. ,,zmeusitym prdavem je takové, které bylo vykondno proti djmiin
a v neprospéch jednotlivee (i spoleinosti jako celfen’ — prava jsou bézné vykonavana proti zajmum jiného
jednotlivce) nebo urcitou nesouvislost textu (napf. vyklad o zneuziti namitky promlceni se
postupné popira).

Za ptedlozenou diplomovou praci vidim znacné usili, které myslim bylo prospésné zejména jeji
autorce, nebot’ diky nému mohla nazorné vidét, ze véci nemus{ byt tak jednoduché, jak se bézné
traktuji a na prvni pohled zdaji byt. Jeji praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné navrhuji
hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobfe, v zavislosti na obhajobé.

U obhajoby by mohla studentka svij vyklad doplnit o ,,pravo odepfit plnéni* s nimz se po
némeckém vzoru opetruje v komentati Melzer/Tégl, a pokusit se zamyslet nad jeho vyznamem,

anebo by mohla zvazit, zda by plnéni dluhu po namitce promléeni bylo nutné bezdivodnym
obohacenim, i kdy se ucinky namitky pojimaly jako zanik prava.
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