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1. CiL PRACE

Ptredlozend diplomova prace pouze ramcové spliuje stanovené pozadavky
pro diplomové prace v souladu s Vyhlaskou dékana FPR €. 33D/2019, o statni zavérecné
zkousSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 6. 5. 2019 (dale je ,, Vyhlaska ).
Byla zpracovana limitnim zplGsobem ve vymezeném rozsahu (celkem 51 stran textu) a jeji
originalita byla ovéfena, pficemZ shoda s jinymi pracemi byla zjiSténa v rozsahu 7 %, a to
v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1 Pokynu dékana 35D/2023 ze dne 4. 5. 2023. Osnova
diplomové prace pak zcela nekoresponduje se zasadami pro jeji vypracovani. Autorkou
vymezené cile, a sice priblizit ctenarim, jakymi pravy a povinnostmi disponuji spoluvlastnici
ve vztahu jednak ke svému podilu a jednak ke spolecné veci jako celku, byly formalné
naplnény. Je vSak tfeba konstatovat, Ze se jedna o velice nizky a neambicidzni cil pro
diplomovou praci, ktery odpovida tirovni vypracované zkouskové otazky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V prvni kapitole diplomové prace nazvané Historicky exkurz je odkazovano toliko na
jeden jediny citovany zdroj. Strana ¢. 10 neobsahuje dokonce zadnou citaci v pozndmkach
pod Carou, pfestoze se evidentné nejednd o vlastni text diplomantky. Dalsi kapitola nazvana
Pojem a druhy spoluviastnictvi se vénuje jednoduchému, témét slovnikovému, vysvétleni
pfedmétu predmétu, subjektli a samotného institutu spoluvlastnictvi. V dil¢i kapitole
seznamuje autorka Ctenafe s redlnym, ,,idedlnim* a pifidatnym spoluvlastnictvim. Nasleduji
kapitoly v nichz autorka vénuje pozornost tématim podilu, praviim spoluvlastnikii, vzniku
a zaniku spoluvlastnictvi a rovnéz spravé spolecné véci. Zavér je toliko popisem procesu
tvorby diplomové préace s tim, Ze jde o jakousi anotaci prace. Coz neni piekvapivé, nebot
nejsou-li cile, nemohou byt zdvéry. Oponent se omlouva za ptikrost, ale parodii sebe sama je
seznam pouzitych zkratek, kde autorka informuje, Zze zkratka "napi." skute¢né¢ znamena
naptiklad (obdobné apod., atd.).

3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byl predlozen vytisk v pevné vazbé, bez CD nosi¢e. Drobné
jazykové vady prace (napr. na strané 15 nespravné uziti podradici spojky "kdy") jsou spise
vyjimecné a prace pusobi thledné. Seznam pouzitych zdroji je fazen abecedné, avSak dle
ustalené praxe se pravni predpisy neuvadéji jak zdroje.



Citace pak neodpovidaji normé CSN ISO 690 (viz napr-. "et al." v pozn. pod carou ¢. 7

!

a hned v pozn. pod carou ¢. 8 naopak "a kol.", nadto ani publikace hlavniho autora prof.

’

Hurdika v pozn. pod carou ¢. 7 neni "et al.", ale ve skutecnosti "a kol.", jak je zrejmé jiz z
prakticky vSechny citace v pozn. pod ¢arou (napt. ¢. 11, 12, 30, 31, 37, 39). ISBN ve vSech
odkazech pod carou je zcela nadbytecny, neb tato informace znepiehledinuje poznamkovy
aparat a své misto ma vyhradné v seznamu zdroju. Prace neobsahuje zadné piilohy, tabulky
ani grafy. V ostatnim jiz prace zcela dostava pozadavkim stanovenych v Cl. VI Vyhlasky .

4. STRUCNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem, a zpracovat vysledky
a zavéry v predepsané pisemné formé. Oponent je piesvédCen, Ze takto stanovenému smyslu
se autorce nepodafilo dostat v nezbytné kvalité.

Autorka pro zpracovani vyuzila jen zlomku dostupné literatury. Védeckd (odborna)
kvalita zdrojii je v n€kterych piipadech jiz ptekonana (viz casté odkazy na spise popularizacni
publikaci Novy obcansky zakonik - pozn. pod ¢. 4, 11 a 12). To odpovidd pak 1 Grovni
zpracovani textu samotné diplomové prace. Prace je pfevazné kompildtem 6
monografii/u¢ebnic a 2 komentait. Zcela zdkladni zdroje, které by se pfimo nabizely -
komentat k o. z. od vydavatelstvi Wolters Kluwer nebo ucebnice Vécnd prava od Spacila -
v praci zcela absentuji. Autorka podava pouze bazalni vyklad, bez zaméteni na souvislosti
nebo upozornéni na moznou problematic¢nost jednotlivych ustanoveni. Dostatecny je naopak
pocet zpracované judikatury. Prace je vesmés popisna, diplomantka se vSak text snazi Casto
vhodné doplnit o piiklady, coz préci prospiva.

Struktura prace rovnéz neni dobra. Autorka pojednéni o vzniku spoluvlastnictvi fadi za
podil a prava spoluvlastnikii, ddle pak zanik spoluvlastnictvi ptediazuje spravé spole¢né véci.
Préace se vénuje zajimavému tématu z oblasti vécnych prav a jeho volbu Ize autorce jen a jen
pochvalit. Na diplomové préci je znatelné, Ze prace vychazi z nedostatku zdroji a je povrchni.
jediného rozhodnuti NS, pficemz zabira celkem 5 stran diplomové prace. Autorka se dopustila
nékolika pochybeni, a to jak po obsahové, tak po formalni strance. Prace byla zpracovana ve
vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

N/A

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Nedoporucuji diplomovou praci Denisy Kustové k obhajobé. Na dosavadnim textu se jisté¢ da
stavét s ohledem na zpracovanou judikaturu, ale autorka by meéla vypotadat se shora
uvedenymi vyhradami po formalni i obsahové strance, a praci znovu odevzdat v usporadanéjsi
a propracovangjsi verzi.

Datum: 17. kvétna 2023 Podpis:

JUDr. Miroslav Kalny, Ph.D.
oponent
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