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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Denisy KusStové
na téma Prava a povinnosti spoluvlastnikt

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 7 %.

Diplomova prace sestava z deseti Casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana diplomova prace naplfiiuje stanovené
pozadavky. Vedouci prace kvituje s povdékem, ze prace je vcelém svém rozsahu
povétSinou vécna. V prubéhu zpracovani byly autorkou predkladany pasaze, které by bylo
mozno hodnotit jako umélé natahovani textu mimo vytyCené téma, autorka se vSak
rozhodla pro jejich vypusténi, coz bylo jisté pro dobro véci.

Textovému uvodu prace predchazi standardné jeji obsah, ovSem je velmi
prekvapuijici, ze to, jak je strukturovan obsah, vibec neodpovida tomu, jak je o strukture
prace pojednavano v ivodu. Uvodem prace je v podani autorky pouze popsani sledu
jednotlivych kapitol (a jejich stru¢ny popis), ovdem tento sled nekoresponduje s vlastnim
zpracovanim v ramci jednotlivych kapitol. Takto koncipovany uvod je z pohledu vedouciho
prace nedostateCny a nicnefikajici. Vedouci prace by ofekaval, ze v uvodu prace bude
néjakym zpusobem popsana motivace autorky k volbé konkrétniho tématu, jeji dosavadni
zkusenosti s problematikou apod. (jak byva u jinych diplomantl obvyklé). Dale by bylo
Zadouci stanovit si urcité cile. Ty autorka formuluje vlastné pouze tak, ze cilem je pfiblizit
étenarim, jakymi pravy a povinnostmi disponuji spoluvlastnici ve vztahu jednak ke svému
podilu a jednak ke spoleCné véci jako k celku. Takovy cil se vSak s ohledem na zvolené
téma rozumi jaksi automaticky. Vedouci prace si na tomto misté dovoli pfeskodit pfes
vécné zpracovani az na samotny zavér. V ramci zavéru uchazeCka opét pouze komentuje
sled napsanych kapitol, nyni v8ak jiz alespon v souladu s realitou zpracovani. Rovnéz
takto pojaty zavér prace je nedostateCny a nicnefikajici.

V navaznosti na zavér a cizojazyéné resumé je prace je doplnéna standardnim
seznamem pouzité literatury, ktery odpovida formalnim pozadavkim. Autorka vyuzila ke
zpracovani urcitou Skalu zdroja, ze kterych Cerpala, nikoli vSak v uspokojivém rozsahu.
Pouhych Sest publikaci, dva komentafe a jeden Casopisecky ¢lanek nelze hodnotit jinak
nez jako chudé. Autorku je tfeba pochvalit alespori za pékny rozsah zpracované
judikatury. Nastésti pro autorku je judikatura senatu specializovaného na problematiku
natolik bohatd, Ze judikaturu neslo ignorovat. Autorka se snazi z kazdého judikatu vytvofrit
urCity zavér zapadajici do kontextu jeji prace, Casto vSak bez dostateCné analyzy
feSeného prFipadu a popisu spornych momentu.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpusobu prace autorky s oznacenymi prameny. Autorka sice pracuje
s poznamkovym aparatem obvyklym zplsobem, takZze poznamky pod ¢arou plni tu funkci,
kterou maji v odborném textu plnit. S ohledem na nedostatecny rozsah pramenu je také
poznamkovy aparat poddimenzovany a neodpovidajici rozsahu takto obsahlé diplomové
prace.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklepu
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celého zpracovani prace je zfejmé, ze jeji korektufe byl vénovan
pfiméfeny Cas.



Autorka voli popisnou metodu vykladu. Z obsahového hlediska je prace
pochopitelné vymezena autorkou zvolenym tématem “Prava a povinnosti spoluvlastnikd®.
Lze shrnout, Ze autorka se zadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Jeji zpracovani
ma celkem jasny obsah a strukturu, autorka se nedopousti zfejmych vécnych chyb. Jisté
nebylo chybou oproti puvodnimu planu zafadit historickopravni kapitolu. Vyboc&eni
z Casoveho ramce soucasnosti je vzdy obohacujici. Zvlastni je mozna to, Ze kapitola o
vzniku spoluvlastnictvi je zafazena az na paté misto, ale nakonec pro€ ne, neni tfeba se
vzdy drzet zazitych schémat.
autorka zUstava do znac¢né miry povrchni. Uchazecka popisuje vSe tak, jako by bylo jasné
a bezrozporné, ale ve skuteCnosti tomu tak neni, a pravé proto je tak bohata souvisejici
soudni judikatura.

Autorka se ve vztahu k pravnim otazkam povétSinou vyjadfuje pravnim jazykem.
V popisnych pasazich nékdy voli volnéjsi formu, nicméné neni to az v takovém mnozstvi,
Ze by se uz nejednalo o odbornou praci. Naopak by toto neformalnéjsi pojeti v urcité mife
mohlo pomoci srozumitelnosti prace pro laického ¢tenare.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazecka prekroCi narodni ramec, a Ze bude
uvazovat de lege ferenda. Témto pozadavkim vyhovéno nebylo, nicméné vedouci prace
vnima jistou naro¢nost téchto ukoll pro studenta patého ro€niku pravnické fakulty.

U ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:
1) Necht autorka vyhleda a popiSe néjaké pfipady kontinuity a diskontinuity
soudni judikatury u rozhodovani podle ob&anskych zakonikl z roku 1964

a 2012.

2) Muze soud v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi rozhodnout
rozsudkem pro uznani?

3) Jakeé jsou podle autorky vyhody a nevyhody (podilového) spoluvlastnictvi?

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné nejlépe jako dobrou.
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