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,Dobré mravy jako korektiv smluvni svobody*

Problematika dobrych mravii v soukromém pravu predstavuje latku nesmirné
zajimavou, soucasn¢ vSak latku nesmirn€ obtiznou ke zpracovani. Jde o materii, ktera dalece
vykracuje za hranice soukromého prava a prava vibec a ktera soucasné¢ i v samotném
soukromém pravu predestird celou fadu otdzek, na které se hleda odpovéd’ jen velmi obtizné.
Jeji volba jakozto pfedmétu diplomové prace tedy hrozi znacnym rizikem, Ze se takova prace
mén¢, anebo dokonce vice nezdafi. Velmi mé mrzi, ze v ptipadé predlozené prace se toto
riziko do zna¢né miry potvrdilo.

Problém zac¢ind — i kdyz to neni problém zdsadni — jiz u samotné¢ho vymezeni
pfedmétu prace, jimz maji byt dobré mravy jako korektiv smluvni svobody, na jedné stran¢ a
obsahem piedlozené prace, ktery se s timto piedmétem do jisté miry miji. Jednak v tom, Ze
leckdy prace postihuje dobré mravy jako korektiv néceho jiného nez smluvni svobody, a
jednak v tom, ze neopomiji (coZ je ovSem vécné spravné) funkci dobrych mravi, kterd je i
nécim jinym neZz korektivem, jsouc interpreta¢nim prostfedkem (viz str. 32).

Vyraznéjsi problém predstavuji systematika prace a jeji naplnéni odpovidajicim
obsahem. Z logického hlediska se sice spravné zacina u pojmu dobrych mravll a pojmu
smluvni svobody. V tom prvém ovSem autor (jakkoli vétSinou z omluvitelnych pficin) pfilis
mnoho neodhaluje (aniz lze ovSem omluvit, Ze stavi vlastné jen na jenom judikatu Nejvyssiho
soudu a ze ponechdva stranou pozornosti jiné prameny) a vtom druhém se dopousti
nepfesnosti piinejmensim v tom, ze se zasadou smluvni svobody, resp. zdsadou autonomie
vule sméSuje (odkazem na Gstavni predpisy) zejména zasadu ,,co neni zakdzéano, je dovoleno®,
ackoli jde o zasadu odliSnou, tfebaze s autonomii vile samoziejmé ,,ptfibuznou®. Treti
kapitola prace ,,Historie a vyvoj dobrych mravi* vykazuje ten hlavni nedostatek, Ze jeji gros
tvofi opravdu historie, konkrétné v podobé¢ stran 12 az 30 a ve zna¢né mife 1 stran 41 az 45.

To je na préci o cca 50 stranach piece jen piespiilis, alesponl pokud je prezentovana na katedie



obCanského prava. Pfitom to, co historii neni (str. 30 az 32) a co by mélo byt zfejmé jednim z
hlavnich predmétii prace, neni nez stru¢ny vycet ustanoveni obcanského zédkoniku, kterd se
dovolavaji dobrych mravil, aniz se témto ustanovenim vénuje alespoil v minimdlni mife
nalezita pozornost, takze naptiklad ¢tendii viibec neni jasné, kdy a jakou neplatnost pripadny
rozpor s dobrymi mravy vyvolava, atd. Predmét ctvrté kapitoly prace se ukazuje jako ono
povéestné ,,velké sousto™ pro toho, kdo piSe pouhou diplomovou praci (k cemuz viz diléi
poznamky dale), kapitola 5 pak samoziejmé nepokryvd ani zdaleka to, co jeji rubrika
napovida. Konecné posledni kapitola, kterd se zaméiuje na dobré mravy v upravé dédického
prava a v upravé nahrady Skody, vyvolava velmi silné dojem prostiedku k dosazeni
potfebného poctu stran diplomové prace a s korektivem smluvni svobody ma spolecného
pramalo.

Pokud jde o jednotlivosti, bylo by mozné uvést samoziejmée celou fadu piipominek.
Omezim se ale jen na nékolik, a to v heslovité form¢. Lze opravdu tvrdit, Zze zdsada rovnosti
smluvnich stran je projevem zasady autonomie vile (str. 7) a jak vibec rozumét zasadé
rovnosti? Pro¢ by predepsana pisemné forma neméla byt omezenim autonomie vtle (str. 11)?
Absolutni neplatnost samoziejmée neni nicotnosti (str. 13) — jaky je tedy mezi nimi rozdil?
ABGB se jisté nestal piedlohou pro vétSinu aktualnich pravnich fadi (str. 21) — jak to tedy
s onémi vlivy zékonikl bylo? Pfedstavuje moralka skute¢n¢ ,,pfedem zndma a jasna pravidla“
a je skutecné uzsim pojmem ve vztahu k dobrym mravim (str. 33)? Kone¢né opird se dobra
vira (str. 34 - 35) a dokonce 1 spravedlnost (str. 37) skutecné jen o subjektivni hledisko?

Vzdor vS§em shora uvedenym kritickym poznamkédm nemam za to, ze by piedlozena
prace zasluhovala naprosty odsudek. Pfedné je pozitivni, Ze autor (na rozdil od mnohych
jinych studentil) pouze neopisuje jiné ndzory, ale zjevné premysli nad tim, co piSe. Déle 1ze
sotva popiit pracovitost a pili, s nimiz autor k diplomové préci pfistoupil. Za piinejmensim
standardni je dale mozné oznaclit praci s prameny, z nichZ autor Cerpd a jejichz rozsah je
dokonce nadstandardni. Kone¢né adekvatni je i jazykovy projev autoriv (jakkoli neni zcela
prost vSech prohfeskll a vykazuje nadprimérnou chybovost pfi pouzivani latinskych obrath).
Dospivam tedy k zavéru, ze prace mize byt piipusténa k obhajob¢ a Ze je autorovi tieba dat

prilezitost k tomu, aby ji obhajoval.
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