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Uvod

Kvalita zivota a udrzitelny rozvoj jsou pojmy v poslednich nékolika letech hojné
pouzivané nejen v politice. Definice kvality Zivota se odviji od konkrétni oblasti, ve
které je sledovana. Bude zahrnovat jiné aspekty, pokud ji bude sledovat l1ékat, politolog,
sociolog anebo ekonom. Koncept udrzitelného rozvoje se stile vice dostava do
povédomi laické vetejnosti. V politice se udrzitelny rozvoj projednava, jak na narodni,
tak na evropské urovni. Dokonce jsou vytvafeny rtizné plany a vize budoucnosti.
Existuje mnoho organizaci, nadaci a instituci, které se rozvojem spolecnosti zabyvaji
a vytvaii rizné indexy, které méti rozvoj spolecnosti a hodnoti soucasnou situaci. Tyto
indexy slouzi jako néstroj pro odhad budouciho vyvoje. Instituce, které vytvareji
nastroje pro méteni udrzitelného rozvoje, Casto publikuji zpravy, kde se snazi upozornit
na problémy soucasné spolecnosti. Jejich publikace mnohdy slouzi politickym
predstavitelim jako podklad pro planovani aktivit na nasledujici obdobi. Tyto nastroje
pro meéfeni udrzitelného rozvoje, by mély pokud mozno co nejvérnéji, zobrazovat

realitu.

V minulosti byl pro méfeni kvality zivota a rozvoje spolecnosti v dané zemi pouzivan
ukazatel Hruby domaci produkt (HDP). Tento ukazatel je ovSem nedostacujici a byl
podroben kritice ze strany mnoha odbornikii. HDP nevypovida nic o tom, zda dana
zemé hospodaii udrzitelné ¢i nikoliv, ani o tom jaka je kvalita Zivota obyvatel v daném
staté. Ackoliv je pojem udrZitelny rozvoj hojn€ pouZzivan, neni pro néj jeden vSeobecné
uznavany ukazatel, ktery by vérné zobrazoval realitu. Existuje snaha takovy ndstroj

vytvoftit, ovSem kazdy doposud vytvofeny mél své vyhody i nevyhody.

Cilem prace je vyhodnotit vztah mezi, autorkou identifikovanymi, objektivnimi nastroji
hodnoceni udrzitelného rozvoje na makroregionalni urovni. V teoretické ¢asti budou, na
zaklad¢ reserSe literatury a dalSich zdroji, konceptualizovany pojmy kvalita Zivota
a udrzitelny rozvoj. Bude vytvofen stru¢ny prehled objektivnich ndstroji méteni
udrzitelného rozvoje spolecnosti. V zavéru teoretické Casti bude stru¢né popsana
soucasna situace a limity rozvoje. Zavérecna cCast prace bude vénovana analyze
vybranych objektivnich indikatorti udrzitelného rozvoje. Indikatory budou vybrany na

zaklad€ odbornych ¢lankl zvetejnénych v digitalni podobé na internetu.



1 Cil a metodika prace

Kvalitu zivota lze zkoumat na rGznych urovnich — makroregionalni, mezoregionalni
a mikroregionalni. Pro ucely této prace budou pouzity ukazatele na makroregionalni
urovni. Na této urovni lze pozorovat kvalitu Zivota a udrzitelny rozvoj pomoci vetfejné

dostupnych, objektivnich indikatorti a je mozné je vyuzit k mezinarodnimu porovnani.

Cilem prace je vyhodnotit vztah mezi urovni digitalizace a indikatory udrzitelné¢ho
rozvoje. Uroven digitalizace bude v analyze reprezentovana indexem DESI. Porovnany
budou objektivni nastroje, které méti udrzitelny rozvoj na makroregionalni Urovni
v ramci stath EU. Jedna se o takové nastroje, jejichz vysledky lze dohledat ve vetejné
dostupnych databazich. Index DESI bude nasledné pomoci analyzy zavislosti porovnan
s ostatnimi indikatory. Ostatni porovnavané indikatory budou vybrany na zakladé
analyzy odbornych ¢lanka zvefejnénych v digitalni podobé na internetu. Pomoci Google
Scholar budou vybrany odborné clanky, které se zabyvaji nastroji pro méfeni

udrzitelného rozvoje.

Na zaklad¢ analyzy odbornych ¢lankd budou vybrany klicové indikétory rozvoje
spole¢nosti a naslednym vyzkumem bude zjisténo, zda existuje zavislost mezi vysledky
vybranych ukazatelti a urovni digitalni vykonnosti zemé&. Porovnani a analyza bude
provedena na vysledcich v zemich EU za rok 2021. Tyto nastroje budou porovnany
pomoci Personova korelaéniho koeficientu nebo Spearmanova koeficientu pofadové
korelace. JelikozZ se jedna o ¢iselné proménné, je v prvnim kroku nutné ovefit normalitu
dat. Ovéfeni predpokladu, Zze data pochazeji z normélniho rozdéleni, je mozné pomoci

testll normality, napf. Shapiro Wilkovym testem.

Pearsoniiv korelacni koeficient méti silu linearni zavislosti mezi dvéma proménnymi.
Pro pouziti Pearsonova koeficientu je nutné, aby data pochazela z normalniho rozdé¢leni

(Social Science Statistics, n. d.).

Spearmantiv koeficient umozZiluje kvantitativné stanovit, jak dalece jsou si dvé
vytvofena pofadi podobnd, a umoZiluje urcit, jak t€sna je souvislost mezi jevy, na
jejichz zakladé¢ byla tato potadi vytvofena. Spearmantv koeficient pofadové korelace
umoziuje podchytit 1 nelinearni zavislosti a odchylky od normality (Chraska, 2007).
Pokud tedy Shapiro-Wilkliv test ukaze, Ze data pochédzi z jiného nez normalniho

rozdéleni, bude u takovych dat pouzit Spearmaniv koeficient potadové korelace.
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Vysledky vybranych indikatord za rok 2021 budou shroméazdény z vefejné dostupnych
databézi pro 27 zemi EU. Pokud pro nékterou zemi nebudou data za rok 2021 dostupna,

zem¢ bude vyfazena a nebude analyzovana.
Vyzkumna hypotéza: Neexistuje zavislost mezi uUrovni digitdlni vykonnosti zemé
(DESI) a vybranymi indikatory udrzitelného rozvoje.

V Casti vénované vlastni analyze budou stanoveny statistické hypotézy. Digitalni
vykonnost zem¢ je reprezentovana indexem DESI a dalsi indikdtory budou
specifikovany na zéklad¢é analyzy odbornych clanki. Pro analyzu zavislosti bude pouzit

MS Excel a online kalkulatory Statistics Kingdom a Social Science Statistics.
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2 Kyvalita zivota

Termin kvalita Zivota je komplexni pojem, ktery zahrnuje pozitivni i negativni stranky
z riznych oblasti zivota. Kvalitu Zivota lze tedy zkoumat v riznych oblastech. Tato
prace se zabyva kvalitou zivota z ekonomického pohledu. Autorka si je védoma
skutecnosti, ze se tento pojem objevuje v mnoha jinych védnich disciplinach, predevsim
v medicing, proto si zdostupnych zdroji cilené¢ vybira takové, které se vénuji
i ekonomickému pohledu na danou problematiku. V oblasti mediciny se specifikuje
kvalita zivota souvisejici se zdravim (health-related quality of life), soustfedi se na
osoby se zvlastnimi potfebami aj. Déle se tento termin objevuje v oblasti politologie,
sociologie, psychologie atd. Konkrétni vymezeni kvality Zivota tedy vychdzi ze

zaméteni konkrétniho vyzkumu.

2.1 Kbvalita Zivota — historie pojmu

Pojem kvalita Zivota je pomérné novy a relativné tézko uchopitelny. Jeho prvni vyskyt
lze pozorovat ve 20. letech 20. stoleti (Mare§ a kol., s. 11). V roce 1920 anglicky
ekonom Pigou zminil pojem kvalita Zivota ve své praci, kde se zabyval dopady statni
podpory pro socialné¢ slabsi vrstvy na jejich zivot a na statni rozpocet (Vad’urova, 2005,
s. 7). V obdobi pted druhou svétovou valkou byl termin kvalita Zivota (QOL, quality of
life), synonymem pro blahobyt (Owcarek, 2010). Diky udalostem po druhé svétové
valce se vnimani tohoto souslovi rozsifilo, jinymi slovy nebylo uz zasadni pouze to, co
Clovék vlastni, ale 1 jak se citi. Svétova zdravotnickd organizace v tomto obdobi
roz§ifila definici zdravi, kterd tak nové zahrnovala fyzickou, duSevni a socidlni
vyrovnanost. Souslovi kvalita Zivota se v povalecném obdobi hojné¢ sklonovalo

1 v politice (Owcarek, 2010).

Poticek (2008, s. 18) uvadi, ze kvalita Zivota je nyni vnimana jako objektivni Zivotni

situace lidi a soucasn¢ jako subjektivni vnimani této reality.

Na zékladé provadeénych Setteni, dle Halecka (2001) a Vadurové, (2005, s. 5) OSN

stanovila osm skupin socidlnich indikatort:

e Zdravi

e Kvalita pracovniho prostiedi
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e Nakup zbozi a sluzeb

e Moznosti traveni volného casu

e Pocit socialni jistoty

e Moznosti rozvoje osobnosti

e Fyzikalni kvalita zivotniho prostiedi

e Moznost ucasti na spoleCenském zivoté

2.2 Kbvalita zivota z ekonomického hlediska

Autoii Power (1980) a Wingo (1973) kvalitu zivota z ekonomického pohledu popisuji
jako kvalitu socidlniho a fyzického prostiedi, prirozeného i ¢lovékem vytvotreného.
Tento pojem podle nich musi zahrnovat nejen aspekty externiho prostiedi, ale rovnéz

interniho.

Socialni, pfirozené a lidmi vytvoiené prostredi je to, co lidem dovoluje zit pohodIng.
Aby si lidé mohli dovolit pohodlny zivot, musi obétovat néco ze svych omezenych
zdrojt, aby napiiklad ziskali bydleni, nebo jiné materidlni statky. Pfi vybéru bydleni je
dualezitd i lokalita, tedy pfirozené a socidlni prostedi. Pti hledani vyssi kvality zivota
lidé casto vymeéni jeden omezeny zdroj za druhy. MozZnost cestovat ¢i jinak travit volny
¢as lidé vymeéni za pohodlné bydleni v bezpecném sousedstvi. Bydleni na venkové se
lidé vzdaji pro lepsi pracovni pftilezitost ve velkém mésté, které je mén€ bezpecné
a Casto 1 vice znecisténé. Ziskaji tim statky, které jsou pro né¢ hodnotné (Power, 1980,

s. 4).

V 70. letech minulého stoleti probihala debata o ochrané Zzivotniho prostiedi mezi
ochranci pfirody a ekonomickymi developery. Obé¢ strany se dohodly na tom, Ze je tteba
rozliSovat hodnoty ekonomické, environmentdlni a socidlni. Snaha docilit
a ohrozuje environmentalni a socidlni hodnoty. Tedy zaméfeni na ekonomicky riist ma

za nasledek zhorSeni kvality Zivota (Power, 1980, s. 1).

Debaty o Zivotnim prostiedi proti sobé stavi pragmatické jedince, ktefi zastavaji nazor,
zZe je tteba zvysit produkcei, vytvorit tak nové pracovni prilezitosti a docilit tak zvySeni
piijmt, piedevS§im chudych obyvatel. Na druhé stran¢ stoji idealisté usilujici

o zachovani zdravého zivotniho prostiedi (Power, 1980, s. 2).
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Ekonomové zohlednuji lidské hodnoty a diskutuji racionalitu, se kterou jsou vyuzivany
omezené zdroje. Nerozdé€luji hodnoty na materidlni, spiritudlni, praktické a idealni, trzni
a netrzni atp., ale zamétuji se na nekteré vybrané lidské hodnoty. Zamétuji se pouze na
rozdil v chovani a na hodnoty, které ovliviiuji chovani lidi pfi vyuzivani zdroji. Zdroje
nemusi mit pouze materidlni charakter. Lidské usili, iniciativa, podnikavost — tedy
ktery nebyva oznaCovan za materidlni, je 1 socidlni prostiedi se zvlastnimi
charakteristikami a konkrétnimi estetickymi aspekty fyzického prostiedi. Ekonomie
jako véda zahrnuje analyzu vzdjemného ovliviiovani vSech lidskych hodnot, které
ovliviiuji lidské chovani a naklddani se vzacnymi zdroji. Kvalita zivota je tedy
ekonomickym konceptem, stejné tak je i konceptem sociologickym nebo duchovnim.
Kvalita Zivota zahrnuje cenné sluzby, které jsou obcanim poskytovany denné
prostiednictvim fyzického a socialniho prostfedi. Ignorovat nebo opomenout kvalitu
Zivota znamend ohrozovat tyto sluzby, mohlo by dojit k jejich ztraté nebo upadku.
Z toho ditvodu je kvalita Zivota piistupnad pro analyzu spolecenskych véd. Predev§im
ekonomickd analyza chovani jednotlivel, ve snaze zvySit kvalitu Zivota, otevira
moznost kvantitativné odhadnout, jakou hodnotu pfikladaji jedinci konkrétnim

aspektiim kvality zivota (Power, 1980 s. 2,3).

V minulosti byla kvalita Zivota determinovana poctem a rozsahem komodit, které byly
dostupné populaci. Né&které véci, které jsou pro populaci hodnotné, se ovSem nikdy
nestanou obchodovatelnou komoditou (napf. rodina, vztahy, socidlni zivot). Blahobyt
populace byl definovan a diskutovan z hlediska celkové vyrobni kapacity ekonomiky,
nebo také jako prumérny, ¢i stfedni podil produkce dostupné obyvatelstvu. Hruby
narodni produkt (HNP) a pfijem na obyvatele byly primarnimi mé&fitky blahobytu.
Z dnes$niho thlu pohledu je takové zaméfeni omezujici, protoZze se jednd predevSim
o méfitka produkce, nikoliv spotfeby. Opomiji nékteré z nejziejméjSich slozek
blahobytu, coz je volny Cas a usili potiebné k dosazeni urcité Urovné materidlniho
blahobytu a kvality zivota. Koncept kvality Zivota v minulosti nezapadal snadno do
trzn€ orientované ekonomiky zaméfujici se na vystupy a vysledkem bylo jeji definovani
pouze vyprodukovanymi komoditami. V poslednich desetiletich se ekonomické teorie
snazi napravit toto zavadéjici a uzké pojeti kvality zivota. Kvalita zivota je kliCovy

prvek blahobytu obcantl, stejné tak i jejich ptijem. Vyjadiuje rovnéz to, jak si lidé ceni
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svého fyzického a socialniho prostiedi, to se ndsledn¢ odrazi v jejich jednani (Power,

1980, s. 4,5,6).

Autor Tideman (2011), rovnéz kritizuje HNP jako ukazatel kvality zivota. Tvrdi, ze
vypocet HNP je jiz ze své podstaty chybny. Pii vypoctu ukazatele se neodepisuji
ptirodni zdroje, 1 pfestoze jsou Cerpany. Budovy a stroje jsou odepisovany, stejné tak
automobily a jiné vybaveni. Autor si klade otdzku, pro¢ nejsou napt. lesy odepisovany,
piredevSim po nezodpovédném vykaceni a nasledném Spatném hospodaieni s ptdou,
které zplisobuje netrodnost a erozi pudy, ale penize z prodeje dieva jsou brany jako
pfijem. Autor rovnéZz poukazuje na to, ze nejsou zohlednény vSechny nédklady na
spotebu. Pokazd¢, kdy je néjaky produkt vyroben a spotfebovan vznikéa odpad. Jelikoz
zvySovani spotfeby je ve spolecnosti spojovano s vyS$i zivotni urovni, jsou lidé

povzbuzovani k vyssi spotieb¢ a tim vytvari dalsi odpad.

Pokud jde o neobchodovatelné statky urcujici kvalitu zivota, ekonomové byvaji velmi
skepticti ve snaze zjistit hodnotu témto statkim pfipisovanou pomoci techniky piimych
rozhovorid. Upfednostiiuji zkoumani skute€ného chovani. Vychézeji z predpokladu, ze
lidé se zaméfuji na to, co povazuji pro sebe za nejlep$i moznost. Nasledn¢ se snazi
z chovani velkého poctu lidi odvodit jejich hodnoty. Tato disciplina se nazyva
ekonomickd behaviordlni analyza lidskych hodnot. Ekonomicka analyza se nemusi
aneméla by se omezovat na komeréni hodnoty. Néktefi mohou byt podeziivavi k tomu,
co ekonomové rozumi pod pojmem hodnota. Pro nékoho je to doména filozofie,
psychologie a etiky. Jini se mohou domnivat, Ze ekonomové vnucuji populaci sva
osobni tvrzeni o hodnotach a kvalité Zivota a snazi se jim fikat, jak maji hodnotit kvalitu

zivota (Power, 1980, s. 6,7).

Ukazatel HDP je definovan jako suma penéZnich hodnot finalnich vyrobkl a sluZeb,
které byly béhem jednoho roku vyprodukovany vyrobnimi faktory na tzemi dané zemé.
Rozhodujici je zde geograficky princip, nikoliv vlastnictvi vyrobnich faktord. Jde
o produkci vyrobenou na uzemi dané zem¢, domacimi i1 zahrani¢nimi firmami.
Celkovou produkci s pfihlédnutim k vlastnictvi vyrobnich faktord vyjadiuje Hruby
narodni produkt. Autor definuje HNP jako celkovou produkci vyrobenou béhem
jednoho roku narodnimi firmami a pracovnimi silami dané zem¢ bez ohledu na to, zda
se nachazi v zahrani¢i nebo na Gizemi dané zemé¢. Z toho vyplyva, Ze z ukazatele HDP
lze udélat HNP, pokud od HDP bude odectena produkce vyrobend zahrani¢nimi
firmami a pracovniky. Naopak by bylo potieba pfi¢ist produkci vytvofenou v zahrani¢i
15



firmami a pracovniky dané zemé, jiz HNP je zjiStovano (Jurecka a kolektiv, s. 35,

2017).
HNP je mozné vypocitat ndsledovné (CFI Education Inc., 2022):

GNP =C+ 1+ G +NX+2Z (D

kde: C = spotiebni vydaje domécnosti
I = investicni vydaje firem
G = vladni vydaje
NX = ¢isty export
Z = Cisty prijem z vlastnénych vyrobnich faktorti v zahranic¢i

V obdobi 70. let 20. stoleti bylo jednim z nejvyznamnéjSich podnéti pro vyzkum
kvality zivota zna¢n€é nahromadéné materidlni bohatstvi v nejvyspélejSich statech svéta,
dasledkem ¢ehoz bylo i zna¢né rozsifeni konzumniho zptisobu Zivota. Nejvétsi rozvoj
pak vyzkumy kvality zivota, zivotniho stylu i hodnotovych orientaci zaznamenaly ve

druh¢ poloving 90. let 20. stoleti (Hefmanova, 2012b).

Pravé v 70. letech minulého stoleti do oblasti ekonomie vstoupil pojem kvality Zivota
a byla nastolena otdzka, jaky je vztah mezi objektivnim ekonomickym blahobytem,
méfenym vytvofenym HDP na obyvatele a subjektivné vnimanym $téstim, a to jak na
urovni jednotlivych zemi, tak i na urovni jednotlivcl (na niz byl ukazatel HDP nahrazen
ukazateli pfijmu a materidlniho zabezpeceni) (Hefmanova, 2012b). Autor Mlcoch
(2007) si pokladéa otdazku, zda neni né€kdy ,,méné vice“, a jakou ,,cenu“ bude muset
spole€nost ,,zaplatit® za rlGst materialntho blahobytu. Jednim z vysvétleni
nespokojenosti lidi pfi ristu materidlniho blahobytu je rostouci slozitost svéta a Zivota,
vcetné paradoxu az premiry vybéru spotfebniho zbozi. Mlcoch (2007) dale uvadi, ze
spotiebitel odvozuje svou funkci uZitku ze své vlastni urovné spotieby a v relaci €i
v porovnavani se s hladinou spotieby jinych lidi. Autor konstatuje, Ze ztady
empirickych studii (Kenny (1999), Lane (2000), Oswald (1997), Frey (1997) a Frey-
Stutzer (2002), Zamagni (2005)), o vztahu bohatstvi a Stésti vyplyva, Zze v bohatych

zemich riist HDP nema prakticky vliv na subjektivni pocit Stésti.

Autorka Hefmanova (2012b) uvadi, Ze podobnou mysSlenku Ize najit 1 v odbornych
pracich dalSich autorti (Dunn & Laham 2006; Hasal 2009) zabyvajicich se tzv. mezni

hodnotou penéz, meznim uzitkem bohatstvi ¢i meznim uzitkem z pfijmu. Vyplyva
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z toho, ze bohati 1idé jsou sice spokojenéjsi nez lidé chudi, ale zavislost mezi majetkem,
penézi a Stéstim neni ani nijak zvlast’ silna, ani pfimo imérna. Z toho plyne, Ze penize

samy o sob¢ nemohou zajistit pocit Zivotni spokojenosti i Stésti.

Je nutné zdaraznit, ze koncept kvality Zivota a faktory, které jsou podminkami pro
plnohodnotny Zivot, se v jednotlivych kulturach odli§uji. V prostiedi Evropy a tedy i CR
byvaji nejCastéji uvadeény: zdravi, vzd€lani, pfijem, politickd svoboda, mezilidské

vztahy, pracovni podminky, zivotni prostiedi atd. (Poticek, 2008, s. 306).

V roce 1972 bhutansky kral Dzigme Singye Wangchuck, vytvoftil koncept tzv. hrubého
narodniho S$tésti (Gross National Happiness, zkracené GNH), ktery mé byt navrh nebo
moznost budouciho smétovani lidské spolecnosti. Prioritou tohoto konceptu neni
maximalizace hmotného blahobytu, ale takovy ekonomicky rozvoj, jez by vedl ke Stésti
obyvatel této zem¢ a to v souladu se zde tradi¢nim budhismem. M4 4 pilite spravedlivy
a udrzitelny socioekonomicky rozvoj, podpora a kultivace kulturnich hodnot, ochrana
zivotniho prostfedi a zabezpeceni dobré a spravedlivé vlady. Ekonomie a subjektivné
prozivand kvalita Zivota se v rozvinutych zemich zafind prosazovat az s pocatkem
21. stoleti jinymi slovy, tento bhutdnsky koncept pfedbéhl svou dobu (Hefmanova,
2012b).

Jiz zminovany ukazatel HDP je priméarné indikator vykonu ekonomiky a nevypovida
o blahobytu spolecnosti. Je nastrojem, ktery méfi celkové penézni hodnoty tokt, zbozi
v dané ekonomice. Zahrnuje i finan¢ni toky, které Ize chdpat minimalné jako
spoleCensky problematické, napt. platby za nakup zbrani, za vystavbu véznic, za
likvidaci havarii atp. Ukazatel HDP nezahrnuje ani negativni dopady lidské aktivity na
pfirodni a Zivotni prostfedi pfestoZe neptiznivé dopady ekonomickych Einnosti jsou
v celosvétovém méftitku stale vice ziejmé. Jedna se o primarni dopady, coZ je znecisténi
vod a ovzdusi, kontaminace pudy, sniZujici se biologicka diverzita, rostouci produkce
odpadt, rlst spotieby surovinovych a energetickych zdrojli, ¢erpani neobnovitelnych
prirodnich zdroji obecné, ale i o sekundarni dopady projevujici se v delSim ¢asovém
horizontu jako zhorSovéani zdravotniho stavu populace, zhorSovani kvality potravniho

fetézce, pokles ekologické stability krajiny aj. (Hefmanova 2011).

Engel a Bergsman (Kftivohlavy, 2002, citovany v Vad'urova, 2005, s. 15) rozlisuji 4

urovné kvality Zivota.
e Makro-rovina
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V této roviné se kvalita Zivota dostava do politickych tvah. Jedna se o kvalitu zivota
celé zem¢, kontinentu ¢i jiného velkého spolecenského celku. V politice byva

diskutovana bezpecnost, epidemie, vyuka apod.
e Mezo-rovina

Na této urovni se fesi otazka kvality zivota malych socidlnich skupin, napt. nemocnice,
Skoly, apod. Duraz je kladen na moralni hodnoty Zivota, mezilidské vztahy, sdilené

hodnoty a zakladni potieby.
e Personalni rovina

Sousttedi se na zivot jedince. Tato rovina je definovana velice jednozna¢né. Jedna se

o subjektivni hodnoceni, osobni hodnoty, o¢ekavani, presvédceni.
e Rovina fyzické existence
Pozorovatelné chovani druhych lidi, které 1ze méfit a porovnavat.

I ptes snahu odborné vetejnosti o prednéjsi definovani a vymezeni pojmu kvalita zivota
vSak dale panuje nejednotnost a nejednoznacénost, nebot’ pro naprostou vétsSinu uzivatelti
se dany pojem pohybuje nékde mezi pojmem zivotni Urovenl (objektivné meéfitelnd
veli¢ina, pojem uzivany v politice, ekonomii, geografii) a pojmem spokojenost
(subjektivné prozivany pocit, pojem nejcastéji uzivany v medicin€, sociologii

a psychologii) (Hefmanova, 2012b).
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3 Udrzitelny rozvoj

Vyhovujici prostfedi je jednou ze zakladnich lidskych potfeb. Voda, svétlo, teplo,
vzduch a pida jsou zakladni piedpoklady Zivota na Zemi. Clovék a ostatni Zivogichové
potiebuji zit ve vyvazeném a pestrém prostiedi, které se dokaze vyporadat se zménami,
je-li to potieba. Ku prospéchu vsech je vhodné piijmout preventivni opatfeni, aby

nedoslo k trvalému poskozeni ¢i vyCerpani nékterych zdroja.

Nekteré prameny uvadéji, ze uz ve starovékém Recku historikové nasli ditkazy o tom,
ze si tehdejsi obyvatelé stézovali na odlesniovani stfedomoii a na pfilisSné kaceni

libanonskych cedri (Moldan, 2009, s. 88).

3.1 Historie pojmu

Zajem o piirodu lze pozorovat jiz v 19. stoleti, kdy se vyrazné zvysil pocet obyvatel ve
velkych méstech. V uméleckych dilech z obdobi romantismu se objevuje zdjem
o pfirodu a jeji ochranu. Velmi vyznamné je zalozeni ekologie, jako védni discipliny.
O to se zaslouzil v 60. letech 19. stoleti némecky biolog Ernst Hackel (Moldan, 2009, s.
88).

Na rozdil od kvality Zivota, kterd je do znacné miry subjektivnim kritériem, udrZitelny
rozvoj je objektivni. Lze objektivné pozorovat zmény urcitych faktori a popsat trend
jejich vyvoje. Koncept udrzitelného rozvoje vznikl v 80. letech minulého stoleti.
Pfi¢inou jeho vzniku byly pochybnosti o dlouhodobé udrzitelnosti ekonomického
rozvoje zavislého na pfirodnich zdrojich. SniZovani zatéZe pftirodnich zdroji je

nezbytnym pfedpokladem udrZitelného rozvoje (Poticek, 2008, s. 304).

Roorda (2021, s. 23) uvadi, Ze definic udrzitelného rozvoje je nespocet, ale vSeobecné
uznavana definice je z roku 1987 vytvotena Komisi OSN: ,, UdrzZitelny rozvoj upokojuje
potreby pritomnosti, aniz by omezoval mozZnosti budoucich generaci uspokojit jejich

potieby.

Nicméné tato definice ma jisté nepfesnosti, je velice obecnd. Oficialni definice nema
jasné stanovené cile a neobsahuje zadné Casové ohraniCeni (Roorda, s. 23, 2021).
Udrzitelny rozvoj je velice komplexni pojem, ktery se tyka budoucnosti, tu ovSem nelze
predpovidat. Neni tedy ani mozné presné urcit cestu, jakou by se mél ubirat udrzitelny

roZvoj.
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V CR byl udrzitelny rozvoj definovan v roce 1992, v zakoné o Zivotnim prostiedi, zni
nasledovné: ,, Udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym
i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby
a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystemii.

(zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, § 6).

Dle OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) je udrzitelny rozvoj:
., Ekonomicky efektivni, socialné unosny a environmentalné setrny rozvoj ve vSech

oblastech lidské cinnosti. “ (Novacek, 2011, s. 217).

Rozvinuté zemé& se jiz v minulosti snazily zlepsit socio-ekonomickou a ekologickou
situaci. V Rimé& roku 1968 se seslo nékolik védct, aby diskutovali o souasnych
problémech (rast populace, omezené ptirodni zdroje, ekonomicky rozvoj, ekologické
problémy, atp.), byl tak zalozen Rimsky klub. Jedna se o nezavislou globalni skupinu,
ktera pozdéji vydala dvé vyznamné publikace, v roce 1972 Limity rastu (Limits of
Growth), v roce 1974 Lidstvo v bod& zvratu (Mankind at the Turning Point). Rimsky
klub varoval, Ze nadmérnd industrializace se projevi i v jinych oblastech a ekonomicky

rozvoj tak ptekroci hranici ekologie (Tomislav, 2018, s. 71).

Mezinarodni spolecenstvi uznalo naléhavost ochrany zivotniho prostfedi na konferenci
OSN o Zivotnim prostfedi ¢lovéka ve Stockholmu, kterd se konala 5. Cervna 1972.
Nésledné se tento den stal Mezindrodnim dnem zivotniho prostfedi. Heslem konference
bylo ,,Pouze jedna Zem¢*“ (Only one Earth). Bylo odsouhlaseno, ze neni mozné
pokracovat v hospodaiské ¢innosti, predev§im primyslu bez ohledu na Zivotni prostredi
a ptirodni zdroje (Moldan, 2007). Komise OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj pracovala
Ctyfi roky (1983 — 1987) pod vedenim ministerské¢ piedsedkyné Gro Harlem
Brundtlandové a vysledkem jejich prace je studie s nazvem NaSe spolecnd budoucnost.
Studie je rovnéZ znama pod ndzvem Brundtland Report, vysla roku 1987, vydalo ji
nakladatelstvi Oxford Univerisy press. Dokument je rozdé€len na tfi hlavni ¢asti, kazda
z nich se dale déli na jednotlivé podkapitoly. Prvni ¢ast nese nazev ,,Spole¢né zajmy*,
druha a také nejrozséhlejsi ¢ast se jmenuje ,,Spolecné vyzvy* a zavérecna kapitola se
nazyva ,,Spoleén¢ snahy®“. Tato zprava poskytuje jasny piehled podminek ve svéte
a analyzuje je. Pojednava o socio-ekonomickém vyvoji, upadku Zzivotniho prostiedi,
rustu populace, chudobé, valkéach atd. Dale rozpracovava koncept udrzitelného rozvoje
a predstavuje jej jako novy pfistup, ktery by mél byt schopen napliiovat zakladni lidské
potieby, ale nikoliv na tikor budoucich generaci a jejich potieb (Brundtland, 1987).
20



Tato mySlenka byla rozvedena na Konferenci o zivotnim prostiedi a rozvoji
3. —14. Cervna 1992, pozd¢ji nazyvané jako Summit Zemé. Konala se presné 20 let po
Stockholmské konferenci a sesli se zde zastupci ze 179 zemi. Nasledovala fada velkych
svétovych summitd, byla rekordni Gcasti delegatli, novinaiti a predstavitel statt. V té
dobé se vRiu de Janeiru konalo i svétové forum nevladnich organizaci. Jejich
predstavitelé¢ se ucastnili i Summitu Zemé a pfinesli svoji vizi budoucnosti ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi a socio-ekonomickému vyvoji. Na konferenci bylo zdliraznéno
1to, jak jsou riizné socialni, ekonomické a environmentalni faktory provazané, a jak
rozvoj v jedné oblasti vyzaduje opatieni i v dalSich oblastech, tak aby byl rozvoj
zachovan. Po dlouhé ptipravé ptinesla tato konference rozsahly dokument Agenda 21,
coz je plan mezinarodni spoluprice v otazkéach zivotniho prostiedi a rozvoje, ktery ma
pomoci fidit mezindrodni politiku a rozvoj ve 21. stoleti. Jsou zde podrobné rozvedeny
zasady udrzitelného rozvoje pro rizné oblasti tak, jak tuto myslenku struéné nastinila
zprava NaSe spolecna budoucnost. Kvantitativni rist ma nahradit kvalitativni rozvoj
s ohledem na pfirodni zdroje, kvalitu prostfedi a socidlni spravedlnost v chudych

zemich (Unated Nations, n. d.).

Vysledkem piijeti Deklarace z Ria de Janeira byly 3 tmluvy: Umluva o biologické
rozmanitosti, Ramcovd umluva o zméné Kklimatu a Umluva o boji proti
desertifikaci, neboli rozSifovani pousti. Kazda z téchto imluv je néstrojem k dosazeni

cilt stanovenych v Agend¢ 21 (Convention on Biological Diversity, 2013).

Udrzitelny rozvoj ovlivnilo mnoho udélosti. Od doby vytvotfeni tohoto konceptu
probéhlo mnoho konferenci, summitii, kongrest a jinych setkani, bylo vydano mnoho
dokumentii k dané problematice. Neni mozné zminit v§echny tyto udalosti, nize jsou

uvedeny nékteré z nich, jsou sefazeny dle data a jsou stru¢né€ popsany.

Tab. 1: Ptehled rliznych aktivit spojenych s konceptem udrzitelného rozvoje

Rok | Aktivita Struény popis

1969

OSN zvefejnila zpravu ,Clovék a jeho
prostfedi“ nebo ,,U Thant Report™.

Cinnost zaméfujici se na zamezeni degradace Zivotniho
prostfedi. Na zprave se podilelo vice nez 2000 védct.

1972

Prvni Konference OSN o zivotnim
prostfedi Clovéka ve Stockholmu, ve
Svédsku.

Pod heslem ,Pouze jedna Zemé&™ byla zvefejnéna
deklarace a akéni pldn pro zachovani Zivotniho
prostiedi.

1975

Konference UNESCO o vzdélani a
zivotnim prostiedi (Bélehrad,
Jugoslavie).

Nastaveni globalniho vzdélavaciho ramce. Vysledkem
bylo prohlaSeni znamé jako Bélehradska charta.
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1975 | Mezinarodni  kongres o  zivotnim | Kongres zduraznil stejné problémy, jako ve
prostiedi ¢lovéka (Kjoto, Japonsko). Stockholmu.

1979 | Prvni svétovd konference o klimatu | Zaméfeno na vytvoreni vyzkumu zmény klimatu
(Zeneva, Svycarsko). . L

a programu monitorovani.

1981 | Prvni konference OSN o nejméné | Zprava obsahujici smérnice a opatfeni na pomoc
rozvinutych zemich (Patiz, Francie). zaostalym zemim.

1984 | Zalozeni Svétové komise OSN pro | Ukolem komise je spoluprice mezi rozvinutymi
zivotni prostredi. arozvojovymi zemémi a pfijimani globalnich

rozvojovych plani na ochranu Zivotniho prostiedi.

1987 | Svétova komise OSN pro zivotni | Zprdva obsahuje zakladni principy konceptu
prostfedi vydala zpravu NaSe spolecnd | udrzitelného rozvoje.
budoucnost.

1987 | Vydani Montrealského protokolu. Obsahuje vysledky vyzkumt o Skodlivych dopadech

na 0zonovou vrstvu.

1990 | Druh4a svétova konference o klimatu | Rozvoj vyzkumu, sledovani klimatickych zmén
(Zeneva, Svycarsko). a vytvoreni ,,Climate change monitoring systém".

1992 | Konference OSN o zivotnim prostfedi | V deklaraci z Ria a akénim planu Agendy 21 byly
arozvoji nebo ,,Earth Summit*“ (Rio de | stanoveny zasady udrzitelného rozvoje a také ramec
Janeiro, Brazilie). pro budouci tikoly.

1997 | Kjotska konference o zméné klimatu | Kjotsky protokol byl podepsan mezi zemémi za
(Kjoto, Tokio). ucelem snizeni emisi CO2 a dalSich sklenikovych

plynti se zah4jenim v roce 2005.

2000 | OSN zvetejnila »Millennium | Deklarace obsahuje 8 Rozvojovych cili tisicileti
declaration* neboli ,,Deklaraci tisicileti“. | stanovenych do roku 2015.

2002 | Svétovy summit o udrzZitelném rozvoji | Zprava s vysledky dosazenymi za dobu od konference
(Johanesburg, Jihoafricka republika). v Riu (1992), ktera znovu potvrdila ptedchozi zavazky

a stanovila pokyny pro implementaci koncepce do
budoucna.

2009 | Treti svétova konference o klimatu | DalSi rozvoj globalniho systému sledovani zmeény
(Zeneva, Svycarsko). klimatu s cilem vcas pfedvidat mozné katastrofy.

2009 | Summit svétového kongresu G20, | Clenské staty G20 uzaviely dohodu o umirnéném
(Pittsburg, USA). a udrzitelném hospodarstvi.

2012 | Konference OSN Rio +20 (Rio de | 20 let od konference v Riu, zprava ,,Budoucnost,
Janeiro, Brazilie). kterou chceme™ obnovila zavazek k cilim udrzitelného

rozvoje a podpoftila otazku globalni zelené ekonomiky.

2015 | Summit OSN o udrzitelném rozvoji | Byl zvetejnén dokument Agenda OSN pro udrzitelny
(New York, USA). rozvoj 2030, kde bylo stanoveno 17 cilii udrzitelného

rozvoje, které by mély byt splnény do roku 2030.

2015 | Konference OSN o zméné klimatu | Dohoda o snizeni sklenikovych plynd za ucelem snizit
,»COP21 Parizska konference o zméné | a omezit globalni oteplovani.
klimatu‘ (Patiz, Francie).

Zdroj: Tomislav (2018, 5.72)

22




3.2 T¥i pilife udrzitelného rozvoje

Jeden z konceptl pojeti udrzitelného rozvoje je zalozen na tfech pilifich, a jejich
vzajemné rovnovaze. Cilem je, aby se vyvoj jednoho pilife nekonal na tkor ostatnich.

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, n. d.).

V anglictin€é lze najit oznaCeni Tripple P — people, planet, prosperity (Roorda, s. 28,
2021). V ceskych piekladech se tyto pilite nazyvaji: socidlni, environmentalni
a ekonomicky (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, n. d.). Nékdy byvaji doplnény dalsi

dva pilife — kulturni a spravy vetejnych véci (Maier, 2012, s. 14).

Dle autort (Purvis, Mao & Robinson, 2018) je udavano, ze paradigma tii pilifa pochazi
ze zpravy Brundtlandové (The Brundtland Report), z Agendy 21 nebo z roku 2002, kdy
se konal Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu. Nicméné v zddném
z téchto dokumentli neni teoreticky rdmec, ktery by plivod paradigmatu jasné vyjadiil.
V zavéru své studie autofi uvadi, Ze pii snaze objasnit plvod tii pilifd udrZitelného

rozvoje zjistili, Ze neexistuje pouze jediny zdroj, ze kterého by tento model vychazel.

Obr. 1: Pilife udrZitelného rozvoje

SNESITELNY SPRAVEDLIVY

ZIVOTASCHOPNY

Zdroj: Valinova, 2018

Udrzitelny rozvoj se soustfedi na napliiovani lidskych potieb. Spolecnost a ekonomika
jsou soucasti zivotniho prosttedi a nemohou existovat oddélené. Zakladem
ekonomického pilife je kapital, jelikoZ je prostfedkem produkce, a ma potencial tvofit
bohatstvi a blahobyt. Zasahuje 1 do ostatnich piliit. Socidlni pilif je tvofen kulturou,

soudrznosti spolecnosti, instituciondlni kapacitou. Pfirodni kapital zahrnuje ptirodni
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zdroje energii a surovin, pudu, ekosystémy atp. (Maier, 2012, s. 15). Posouzeni kvality
pfirodniho prostedi 1ze efektivné dosdhnout diky metodam, které pozoruji ekosystémy
a to, jak reaguji na vnéjSni zmény. Statistickymi metodami nésledné stanovi krajni

hodnoty, aby nedoslo k ptekroceni inosnych mezi (Maier, 2012, s. 16).

V socialnim pilifti se udrzitelny rozvoj zamétfuje na naplnéni socidlnich potieb.
Podstatna je socidlni soudrznost - soudrznost obyvatel na urcitém Uzemi, napf.
v sousedstvi, obci, statu, EU, atp. Ekonomicky pilif je uzce spojen se socialnim pilifem.
Pouze pospolita spolecnost mize dosahnout trvalé ekonomické prosperity, ta je rovnéz
pfedpokladem pro tuto spole¢nost. Pokud spolecnost prizplisobi svoji spotiebu
prirodnich, socidlnich a ekonomickych zdroji tak, aby byly schopny se samy
obnovovat, dosdhne tak udrZzitelnosti. U environmentalniho pilife je snazs§i urcit hranici,
co je udrzitelné zachizeni a co uz neni, jelikoz se lze opfit o data pfirodnich véd.
Rozhodovani o tom, co je ekonomicky a socidln¢ udrzitelné, je ponékud obtizné. Nelze
stanovit pfipustné meze, aniz by byly vzaty v potaz lokalni podminky. Nasledné je
potfeba dosdhnout dohody mezi mistnimi obyvateli a ekonomickymi subjekty (Maier,

2012, s. 16).

V roce 2015 Summit OSN schvalil agendu udrzitelného rozvoje v dokumentu Pfeména
naSeho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 (Transforming our World: The 2030
Agenda for Sustainable Development). Soucasti dokumentu je 17 cilt udrzitelného
rozvoje (Sustainable development goals — SDGs), které piedstavuji program rozvoje na
15 let (2015 — 2030). Tyto cile jsou vysledkem tfiletého vyjednavani, které zacalo
v roce 2012 na Konferenci OSN o udrzitelném rozvoji v Rio de Janeiru (OSN, n.d.).

Seznam cilt SDGs je uveden v piiloze A.

Agenda 2030 obsahuje 17 cilti a 169 dil¢ich cili. Tyto cile navazuji na rozvojové cile
milenia (The Millenium Development Goals — MDGs). Dokument také navazuje na tfi
pilite udrzitelného rozvoje a dopliiuje k nim dalSi dva — mir a partnerstvi (Unated
Nations, n.d.). Tedy vysledkem je 5 pilifti udrzitelného rozvoje: lidé (socidlni pilif),

planeta (environmentalni pilif), prosperita (ekonomicky pilif), mir a partnerstvi.
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3.3 Kiriticky pohled na udrZitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj je pojem zahrnujici nejen environmentalni oblast a je jiz definovan
vice nez tfi desitky let. Néktefi odbornici, napt. Topercer (Mederly&Topercer&
Novacek, 2011), vSak upozornuji na slabad mista v této definici. Podle Topercera se
jedna o pojem, ktery neni dostatecné otevieny budoucnosti, jelikoz spoléha jen na jeden
druh rozvoje — ten, ktery neohrozi moznosti budoucich generaci uspokojovat jejich
vilastni potreby. Nutno podotknout, Ze se jedna o moznosti a potieby budoucich generaci
z pohledu soucasné generace. Takovy rozvoj je udajné¢ zadany a ve vysledku se
orientuje pifedevsim na nafizovani, nikoliv na pfedvidani (Mederly & Topercer &

Novacek, 2011, s. 59).

., Univerzalni hierarchie potreb neni dostatecneé empiricky podlozena‘“(Smelser, 1994
citovany v Mederly & Topercer & Novacek, 2011, s. 59) Potieby jednotlivcil se mohou
liSit na zéklad¢ mista a ¢asu. Co je pro jedince normalni a Zadouci se Casem vyviji,
zavisi na jeho individudlnich hodnotach a na kultufe. DalS$im prvkem je vetejné minéni,
které je velice nekonzistentni a je ovliviiovano riznymi vlivy. Dle autori se miize
udrzitelny rozvoj snadno zménit na neudrzitelny (Mederly & Topercer & Novacek,

2011, s. 59).

Novacek (2018, s. 218) souhlasi s Topercerem a uvadi, Ze soucasnd definice
udrzitelného rozvoje neni dokonala, ale také konstatuje, ze je to jedind podoba
konceptu, kterou mé spole¢nost k dispozici a lidé maji v zdsadé¢ jen tifi moznosti jak na

soucasnou situaci reagovat:

*  Prvni moZnosti je podcenovat globalni problémy nebo je pifimo ignorovat.
Pokud budou lidé véfit, nebo chtit véfit, Ze neni tieba se znepokojovat, neni
tieba ani vyvijet Gsili zménit zabéhnuté zvyky. Ve skute¢nosti budou jen plytvat
Casem.

* Druhou moZnosti je uznat zavaznost situace, ale ponechat vSe osudu. Tito lidé
neveri, ze mohou svym Usilim cokoliv zménit, nebo se snazi co nejvice ziskat
pro sebe a chovaji se bezohledné vii¢i dal§im generacim.

* Tteti moznost se zaklada na tom, ze se vSichni aktivné€ pokusi o zménu soucasné
nepiiznivé vyvojové tendence. Prosazovanim alternativnich pfistupt atd. Jedinec
neni zodpovédny za vysledek, ale za to cemu veénuje Cas a energii. Prestoze vize

udrzitelného rozvoje neni dokonald, predstavuje nadéji.

25



4 Meéreni kvality ZzZivota v kontextu udrzitelného

rozvoje

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany teoretickému zakladu potfebnému k méfeni

kvality zivota v kontextu udrzitelného rozvoje.

Problematiku kvality zivota lze pojmout z mnoha hledisek -  subjektivniho,
objektivniho, socidlniho, individudlniho ¢i prostorového. Z prostorového hlediska lze
vydélit  globélni, makroregiondlni, narodni, regiondlni a nejniz$i lokalni
a mikroregionalni Uroven. V kazdé urovni existuji urcitd omezeni z hlediska typu dat
ametod jejich ziskavani, jez se projevi na podobé vyslednych analyz. V ramci dané
urovné je tfeba si uvédomit, kdo je nositelem informace, zda jde o jednotlivce, ¢i
uzemni celky. Dulezité je i to, zda existuji pro danou uroven data, do jaké miry jsou
fakticky a ekonomicky dostupna, a jaké jsou kvality (Hefmanova, 2012a, s. 65).

cv w7

1 subjektivni kvality Zivota a navzijem je porovnavat. Vyzkumy na této urovni jsou
kvalitni, reprezentativni a nezkreslené, mohou dosahovat riznych vysledkt. Vyuzivané
metody jsou terénni Setfeni pomoci dotaznikil, standardizované nebo nestandardizované
rozhovory a obsahova analyza dokumentli. Na meziregionalni urovni jsou zkoumany
okresy, kraje a obecné uzemni jednotky NUTS II, III, IV. Na této Urovni pirevazuji
objektivni vyzkumy kvality Zivota, jelikoZ tato analyza nemutze dosdhnout az na troven
konkrétnich jedinct a podchytit jejich subjektivni vnimani Zivotnich podminek. V ramci
makroregionalni urovné lze zkoumat kvalitu zivota pouze za pomoci objektivnich
indikatort. Tyto indikatory jsou vétSinou bézné dostupné a je mozné je vyuzit pro
mezinarodni srovnani. Vysledky takového vyzkumu jsou vztaZzeny k velkym uzemnim
celkim a zprimérovany pro velké skupiny obyvatel. Vystupy jsou relativné
zobecnujici, to miZze vést ke zkresleni a nepfesnostem piredev§im pokud jde

o souvislosti a pfi¢iny zkoumanych jevii (Hefmanova, 2012a, s. 66).

4.1 Dimenze kvality Zivota

Ke kvalité Zivota lze pfistupovat ze dvou hledisek. Dle Vadurové (2005, s. 17) se
odbornici v soucasnosti ptiklangji k subjektivni rovin€ vnimani kvality zivota. Uvadi, ze

k tomuto posunu doslo 1 v I¢ékarstvi, kde se pojem kvalita Zivota zkouma nejcastéji.
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Diive byl urcujici faktor pro volbu dalsi péce objektivni zdravotni stav pacienta. Ob¢

dimenze vykazuji odliSna data, ktera jsou potfebna pro celkové hodnoceni.

Fahey, Nolan, Whelan (2003, s. 53) uvadi, Ze ekonomové¢ upiednostiiuji objektivni,
,vice hmatatelnd* méfitka, napt. vysi pfijmu, bohatstvi. Naopak psychologové se
domnivaji, Ze tato objektivni dimenze kvality Zivota neni pro jejich pojeti kvality Zivota

relevantni.
Subjektivni dimenze

Zachycuje, jak jedinec vnima své postaveni ve spolecnosti v souvislosti s jeho kulturou,
hodnotami a zajmy. Jeho spokojenost zavisi na jeho cilech a ocekéavanich. Nalada
aemoce do znacné miry ovliviiuji subjektivni hodnoceni kvality zivota (Vadurova,
2005, s. 17). Ocekavani Clovéka se mohou pfizplsobit realité. Subjektivni vypovéd’
jedince o jeho spokojenosti se Zivotem, tedy odhaluje néco o jeho ocekavanich 1 realité

(Fahey, Nolan, Whelan, 2003, s. 56).
Objektivni dimenze

Zameéteni na socidlni prostiedi a status, materidlni zabezpeceni, fyzické zdravi. Jedna se
tedy o soubor jevii ekonomickych, socidlnich, zdravotnich a environmentalnich.
U objektivni kvality zivota se jedna pfedevS$im o demografické faktory (Vadurova,

2005, s. 17).

Hranice mezi subjektivnimi a objektivnimi méfitky neni vzdy tak jasna jak by se mohlo
zdat. Bohatstvi je povaZovano za objektivni, ale je zaloZzeno na tom, co odpovi

respondent v prizkumu (Fahey, Nolan, Whelan, 2003, s. 54).

4.2 Domény kvality Zivota

Kvalita zZivota je komplexni a téZko uchopitelny pojem, proto neexistuje pouze jeden
jediny spravny pfistup pro stanoveni hlavnich oblasti. Navrhované pftistupy se
v n¢kolika oblastech shoduji. Opakované se objevuje napt. zdravi, vzdélani, rodina,

pfijem, zaméstnani (Potlicek, 2008, s. 299).
Kwvalita zivota tedy zahrnuje nékolik oblasti, ve kterych lidé napliuji své potieby.

E. Allardt (Having, loving, being, 1993) potieby rozdé€lil do 3 hlavnich oblasti — mit,
milovat, byt (having, loving, being).
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Mit (Having) — materidlni podminky, bydleni, ekonomické podminky, zaméstnani,

zdravi, vzdélani.

Milovat (Loving) — rodina, mistni komunita, vztahy, kontakty.

Byt (Being) — sebeurceni, odpocinkové aktivity, politické aktivity, spokojenost
v zamé&stnani (Gotowska & Jakubczak, 2013, s. 3-4).

Svédska monitorovaci tradice, ktera méefi zivotni urovei je vysoce rozvinuta a poskytuje

dobry vychozi bod. Zivotni uroveii je zde definovana zdroji jednotlivce a oblastmi, ve

kterych je mize uplatnit. Pojednavd o zdrojich ve formé penéz, majetku, znalosti,

mentalni a fyzické energie, mezilidskych vztahti. Zdroje kazdy jedinec ovlada

a ovlivilgje tak své zivotni podminky (Fahey, Nolan, & Whelan, 2003, s. 13).

Identifikovat domény je dulezité, protoze timto procesem se teoreticky zaklad méni ve

znaky, které je mozné redln€ sledovat a ddle analyzovat. Evropska nadace uvadi 12

vychozich zékladnich domén, které vychazi ze Svédské monitorovaci tradice (Potucek,

2008, 299-300):

Tab. 2: 12 zakladnich domén kvality Zivota, dle Svédské monitorovaci tradice

1. | Zdravi a zdravotni | V této domén¢ je sledovana ocekavana délka zivota, umrti pied
péce dospelosti i sebehodnoceni zdravotniho stavu ve vztahu k pfijmovym

urovnim.

2. | Zaméstnani V této doméné je sledovana zaméstnanost, nezameéstnanost, podil
a pracovni ekonomicky aktivniho a neaktivniho obyvatelstva. Je mozna
podminky diferenciace podle skupin povolani, etnické ptislusnosti atd.

3. | Ekonomické Teorie, na kterych byl koncept kvality Zivota vystavén, v sobé
zdroje zahrnuji i materialni aspekty napt. Maslowova hierarchie potieb.

4. | Vzdélani, védéni | Zaznamenava se dosazend uroven vzdélani a podil jednotliveil v dané

skupin€ a mnoho dal$iho.

5. | Rodina, Obcané a zejména rodina maji svou Ucelovou funkci v kvalite Zivota.
domacnost Na kvalitu Zivota plisobi pracovni a kapitalové pfijmy, vztahy ke statu,

vztahy uvnitf rodiny, ¢i vztah rodiny a trzniho sektoru.

6. | Socialni Zivot Prevaha konflikth nad snahou spolu vychézet a kooperovat, je
bariérou v rozvoji kvality zivota. Socialni soudrznost snizuje
nebezpeci ve spolecnosti.

7. | Bydleni Dostupnost a troven bydleni.

8. | Zivotni prostiedi Vhodna konzistence zivotniho prostiedi umoznuje funkcnost
ekosystémi, na kterych je Clovék zavisly. Poskytuji pitnou vodu,
urodnou pudu a Cisty vzduch.

9. | Doprava Infrastruktura v dané zemi, v misté bydliste jedince.
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10. | Bezpecnost, Bezpecnost 1ze chapat objektivng, jako absenci hrozeb viici vlastnim
kriminalita zajmim a hodnotam. Subjektivni pojeti je absence pocitu ohroZeni a
strachu o sebe, své hodnoty a z4jmy.

11. | Volny cas Dostupnost a moznosti traveni volného Casu.

12. | Kultura, Politicka stabilita je vyznamnym faktorem kvality Zivota. Identita
identita, politika | mize byt ndrodni, kolektivni, kulturni atd.

Zdroj: Pottcek (2008), zpracovano autorkou (2022)

Instituce, ktera zkouma kvalitu zivota, si zvoli vhodné domény pro ucel svého
vyzkumu. Domény se mohou ¢asem meénit a liSit se v jednotlivych zemich (Poticek,

2008, s. 300).

4.3 Indikatory

V jednotlivych doménéch lIze rozli§it urCité indikatory. Mohou to byt indikatory

z dimenze subjektivni, nebo objektivni, viz kapitola 4.1.

V soucasnosti existuje mnoho indikéatord pouzivanych pro méfeni kvality Zivota, Zivotni
urovné, ¢i dosazeného stupné rozvoje spolecnosti. Tyto indikatory popisuji zejména
predpokladané zdroje kvality zivota, tj. dobry zdravotni stav, dosazené vzdélani
amoznost pristupu k nému, dostupnost materidlnich statkid, které jedinci umoziuji
uréitou zivotni uroven, dale kvalitu socialnich vztahd, moznosti aktivni ucasti ve
vetejném Zivoté¢ apod. Ekologicky kontext je témito ukazateli zpravidla opomijen

(Hefmanova, 2011).

Nasledujici tabulka obsahuje aktualné pouzivané indikatory udrzitelného rozvoje. Jedna
se o struény piehled téchto nastrojii, nejsou zde zminény vSechny, jelikoZ jich existuje

cela fada.

Tab. 3: Pfehled néstrojii méficich kvalitu Zivota v konceptu udrzitelného rozvoje

Zkratka | Ndzev anglicky Nazev Cesky

HDI Human Development Index Index lidského rozvoje

IHDI Inequity adjusted Human Development | Index lidského rozvoje upraveny o nerovnost
Index

GDI Gender Development Index Genderove upraveny index rozvoje

GII Gender Inequity Index Index genderové nerovnosti

HPI Human Poverty Index Index chudoby

MPI Multidimensional Poverty Index Multidimenzionalni index chudoby

LPI Legatum prosperity index Index prosperity
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EPI Environmental performance index Index environmentalni vykonnosti
EF Ecological footprint Ekologicka stopa
CF Carbon footprint Uhlikova stopa
MF Material footprint Materialova stopa
WF Water footprint Vodni stopa
GPI Global Peace Index Index svétového miru
LPI Living planet index Index zivé planety
DESI Digital Economy and Society Index Index digitalni ekonomiky a spolec¢nosti
HPI Happy Planet Index Index $t'astné planety
BLI Better Life Index Index lepsiho zivota
— Gini coefficient Gini koeficient
ODA Official Development Assistance Oficialni rozvojova pomoc
GS Genuine Savings Indikétor Cistych tispor
CDI Commitment to Development Assistance | Index vstficnosti k rozvojovym zemim
Index
GCI Global Competitivnes Index Globalni index konkurenceschopnosti
GlI Global Inovation Index Globalni inovacni index
GEI Global Enteprenourship Index Svétovy index podnikani
SDGI Sustainable Development Goals Index Index cilti udrzitelného rozvoje
SSI Sustainable Society Index Index udrzitelné spolecnosti
GNNP Green national net product Cisty zeleny narodni produkt
GPI Genuine progress indicator Indikétor skute¢ného pokroku
ISEW Index of Sustainable Economic Welfare Index udrzitelného ekonomického blahobytu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Sledovanim kvality Zivota pomoci riiznych indikatordi se zabyvd mnoho instituci
a programil. Jedna se napfiklad o Rozvojovy program OSN, Svétovou zdravotnickou
organizaci (publikuje databazi ,Health for All*), Evropskou agenturu pro Zzivotni
prostiedi, OECD (Hefmanova, 2012a). Evropskd agentura pro Zivotni prostfedi spada
pod EU, jejim ukolem je poskytovat pravdivé a nezavislé informace o zivotnim
prostiedi (European Environment Agency, n. d.). OECD (Organizace pro hospodaiskou
spolupréci a rozvoj) od 90. let publikuje sadu indikatorii zivotniho prostfedi a mnoho

dalSich indikéatort a statistik. V roce 2011 vytvotila Index pro lepsi zivot (OECD, n. d.).
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k porovnani vyvoje v case a také k porovnani zivotni urovné mezi jednotlivymi
zemémi. M4 relativné velkou vypovidaci schopnost. Jeho nedostatkem je, Ze
30



nezapocitava statky a sluzby, které se pohybuji mimo trhy, environmentalni aspekty
a Sedou ekonomiku (Poticek, 2008, s. 309). Jak jiz bylo popsano v kapitole 2.2,
ukazatele HDP 1 HNP se vyuzivaly hojné¢ pro meéifeni kvality zivota a rozvoje

spolecnosti, ovSsem maji mnoho nedostatkii, které byly ve zminéné kapitole popsany.

Objektivni materialni zabezpeceni a subjektivni vnimani §tésti jsou dvé rozdilné roviny,

jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole.

Nejnovéjsi empirické vyzkumy se zabyvaji 1 subjektivni rovinou a dotazuji se
respondentl na jejich spokojenost s zivotni trovni, nebo zda jejich ptijmy pokryji jejich

veskeré potieby (Poticek, 2008, s. 309).

Nejcastéji pouzivanym subjektivnim ukazatelem kvality zivota je spokojenost.
Vypovédi o turovni spokojenosti reflektuji redlnou situaci, skute¢né podminky
jednotlivce, souvislost mezi o¢ekavanimi, spokojenosti a touhami jedince. Oc¢ekavani
atouhy mohou byt ovlivnény ptedchozimi zkuSenostmi a podminkami. Ukazatel
dostupnosti zdravotni péce v urcité lokalit¢ vice odrazi realitu nez napt. spokojenost

s rodinnymi vztahy (Pottcek, 2008, s. 301).

Pottcek (2008, s. 301) uvadi, ze Evropskd nadace doporucuje davat do souvislosti
subjektivni spokojenost s objektivnimi ukazateli. Velmi ¢asto z vyzkumi vyplyne
situace, kdy dochazi k takzvané disonaci nebo adaptaci. Disonace — objektivni
podminky jsou na dobré urovni, ale subjektivni spokojenost je nizka. Adaptace —

objektivni situace se jevi jako ne zcela pfizniva, ale lidé jsou relativné spokojeni.

Index lidského rozvoje (HDI — Human development index) je dalS$i moZnost jak
méfit kvalitu Zivota. Index byl vyvinut OSN, poprvé byl zvetejnén v roce 1975 a od
roku 1990 vychazi kazdoro¢né ve Zpraveé o lidském rozvoji v rdmci Programu rozvoje
OSN (Human Development Report). Jednd se o souhrnny index, zobrazujici Uspéch
v klicovych doménach lidského rozvoje, zahrnuje: stiedni délku Zivota, index
vzdélanosti a Zivotni uroven. Zivotni Groveti je méfena HDP (Hruby domaci produkt) na
obyvatele. Tyto tfi ukazatele se nasledn¢ spoji do jednoho pomoci geometrického
primé&ru. HDI byl sestrojen s cilem upozornit na to, ze jako kritérium lidského rozvoje
nelze brat jen ekonomicky rast. Dvé rizné zemé mohou mit stejnou uroveit HDP, ale
odliSnou troven lidského rozvoje. K vypoctu HDI je potieba standardizovat jednotlivé
ukazatele vstupujici do agregovaného HDI tak, aby nabyvaly hodnot 0 — 1. Pro vypocet

byla stanovena minima a maxima potfebnych ukazateli. Minimum ocekévané délky
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Zivota je stanoveno na 20 let, maximum je 85 let. Pro index stiedni délky vzdélani je
minimum 0 let a maximum 15 let a pro index ocekavané délky vzdélani je minimum
0 amaximum 18 let. Index hrubého narodniho pfijmu ma stanovené minimum na
100 USD a maximum na 75 000 USD. Vypocet indexu vzdélanosti a o¢ekavané délky
zivota je pocitan nasledovné. Index pfijmu neni pocitdn zhodnot maximalnich
a minimalnich, ale z logaritmovanych hodnot (Unated Nations Human Development

Programme, 2019).

. aktualni hodnota X—minimalni X
index X = (2)

maximalni X—minimalni X

Aktualni vypocet HDI je nésledujici:

)1/3 (3)

HDI = (Ioéekévané délka zivota * lvzdélanosti * Iph’jmu

V ramci Programu rozvoje OSN (United Nations Development Programme), je HDI
kazdoro¢né zvetejnovan ve Zpravé o lidském rozvoji (Human Development Report).
Kromé celkového indexu lze v této zpravé nalézt i subindexy, tykajici se tii vySe
uvedenych oblasti. Od roku 1993 je do hodnoceni pomoci HDI zahrnovéna také Ceské
republika. Vyznamnym rokem se stal rok 2010, kdy byla zménéna metodika vypoctu
HDI. Z hlediska interpretace nevyjadiuje ani kvalitu zivota, ani zivotni spokojenost ¢i
Stésti, ale spiSe stupeni rozvinutosti dané zemé z hlediska podminek pro zivot a lidsky

rozvoj (Hefmanova, 2011).

Dle Zpravy o lidském rozvoji 2007/2008 (Unated Nations Development Programme,
2008) vypocet HDI pied rokem 2010 zahrnoval o¢ekdvanou délku Zivota pii narozeni,
index vzdélanosti (zahrnujici gramotnost dospélych a podil zakd a studentti bez ohledu
na vék ve vSech urovnich studia, na populaci oficidlné ve v€ku Skolni dochazky), a HDP
na obyvatele v USD. Je potieba standardizovat regiondlni hodnoty a proto byly
stanoveny konkrétni minimélni a maximalni hranice pro jednotlivé ukazatele. V piipadé
sttedni délky Zivota byl pouzit interval 25 — 85 let, u vzdélani 0 — 100 %, u HDP na
obyvatele byl stanoven interval 100 — 40 000 USD v parité kupni sily. Pro standardizaci

hodnot byl pouzit vzorec (2), ktery mé nasledujici tvar:

aktualni hodnota X — minimalni X

index X =
maximalni X — minimalni X

Ve Zpravé o lidském rozvoji 2007/2008 (Unated Nations Development Programme,

2008) je jako piiklad uveden vypocet indexu ocekavané délky zivota v Turecku.
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Ocekéavana délka zivota pfi narozeni je 71,4 let, minimalni délka zivota byla stanovena
na 25 a maximdlni na 85 let. Vypocet indexu ocekavané délky zivota by vypadal

naptiklad takto:

71,4-25
85-25

index oCekavané délky Zivota = = 0,773 (4

Vypocet indexu vzdélanosti by vypadal podobné. Jelikoz od urcité vySe ptfijmu neni
jeho velikost podstatna pro charakteristiku stupné lidského rozvoje, je vypocet indexu
HDP mirné upraven. Dosazeni slusné urovné lidského rozvoje nevyzaduje neomezeny
pfijem. Proto se pii jeho vypoctu nevychazi z minimalnich a maximalnich hodnot, ale

z logaritmovanych hodnot (Unated Nations Development Programme, 2008).

(log Aktualni hodnoty HDP—log minimalni hodnota HDP)
(log maximéalni hodnota HDP—log miniméalni hodnota HDP)

index HDP = (5)

Pokud jsou jednotlivé ukazatele vstupujici do agregovaného indexu HDI
standardizovany je kone¢ny vypocet jednoduchy. HDI je vypocten jako nevazeny

pramér tfi vySe zminénych ukazateld (Unated Nations Development Programme, 2008).

HDI = 1/3 (index oc¢ekavané délky Zivota) + 1/3 (index vzdélanosti) +
1/3 (index HDP) (6)

Ve Zpravé o lidském rozvoji Ize nalézt celkem 5 indext. Jsou to: Index lidského
rozvoje (HDI), Index lidského rozvoje upraveny podle nerovnosti (IHDI -
inequity-adjusted human development index), Genderové upraveny index rozvoje
(GDI), Index genderové nerovnosti (GII) a Multidimensionalni index chudoby

(MPI).

Index lidského rozvoje upraveny podle nerovnosti je uprany HDI, ktery zohlediuje
nerovnosti ve zdravi, vzdélani a pifijmu (dimenze zkoumané HDI) v jednotlivych
zemich. IHDI je vypocitan jako geometricky primér dimenziondlnich indext
upravenych o nerovnost. Cim vys§i je nerovnomérné rozdéleni vzdélani, zdravi nebo
pfijmt, tim je IHDI niz8§i oproti HDI. Pokud mezi lidmi dané zemé neexistuje
nerovnost, jsou hodnoty IHDI a HDI sobé rovné (Unated Nations Development

Programme, 2019).

Genderové upraveny index rozvoje GDI se pocita téméi stejné jako HDI. Jsou
stanoveny minimalni a maximalni hodnoty ve zkoumanych dimenzich. Dimenze jsou

tentokrat zkoumané zvlast pro muze a pro zeny. Vypoctem je tedy ziskan index
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oc¢ekavané délky zivota zen, index vzdé€lanosti Zen, index pfijmu Zen. Nasledné se
pomoci geometrického priméru vypocitda HDI, ale tentokrat jen pro Zenskou cCast
populace. Stejny postup vypoctu bude proveden pro muze. Posledni krok u vypoctu
GDI je, Zze hodnota HDI pro zeny bude vydélena hodnotou HDI pro muze a tim je
ziskana vysledna hodnota. GII je ve Zpravé o lidském rozvoji od roku 2010. Pro
vypocet GII je nutné agregovat napti¢ dimenzemi pro kazdé pohlavi (Unated Nations

Development Programme, 2019).

Potlicek upozoriiuje na to, ze souhrnné indexy jsou kritizovany fadou autorii (napf.
Mozny, 2002; Fahey, Nolan, Whelan, 2003). Nevyhodou je nejasnd mira spolehlivosti,
zjednoduSovani reality, poskytuji pouze potadi oblasti a jejich zmény v ¢ase (Potlcek,
2008, s. 303). Pii agregaci dat je vice dat ztraceno nez ziskano. Je tfeba vénovat
pozornost 1 tomu, jak spolu data souviseji napfi¢ riznymi dimenzemi (Fahey, Nolan, &

Whelan, 2003).

Fahey, Nolan a Whelan (2003) zdtraznuji, Ze je tfeba chapat data v kontextu dané zemé

a jejiho vyvoje v Case. Sbirat data z riznych zdroji, zohlednit aktualni vyvojové trendy.

V 90. letech v rozvojovych zemich Index lidského rozvoje (HDI) vyvolal debaty
a ovlivnil dalsi politicky vyvoj. OSN tedy vyvinula Index chudoby (HPI — human
poverty index). Rozdé€loval se na HPI-1, pro méfeni chudoby v rozvojovych zemich
a HPI-2 pro méfeni v rozvinuté Casti svéta (Fahey, Nolan, & Whelan, 2003). V roce
2010 byl tento index nahrazen Svétovym multidimenzionalnim indexem chudoby
(MPI - multidimensional poverty index). MPI je index, ktery méfi tzv. akutni
chudobu. Prvni skupina jsou lidé Zijici v podminkach, kde nejsou naplnény jejich
zakladni potfeby, nemaji ptistup k vyzivée, vzdélani, ¢isté vode. Druha skupina jsou lidé,
kteti trpi vice nedostatky najednou, napf. jsou podvyziveni a zarovenl nemaji pfistup
k ¢isté vod¢ (United Nations Development programme 2015). MPI je posledni index,

ktery 1ze najit v kaZzdoro€ni Zpravé o lidském rozvoji od OSN.

Index prosperity (LPI — Legatum Prosperity Index) publikovany nevladni organizaci
Legatum Institute je komplexnim indikatorem, ktery se sklada z 12 pilita. Kazdy
z téchto pilifh predstavuje zdkladni téma prosperity jednotlivych oblasti, které jsou
méieny pomoci prisluSnych ukazatelt. Kazdy pilit se sklada z péti az osmi prvka, kazdy
prvek ma jeden az osm indikatort. Prosperita je dle Legatum Institutu definovana jako

kombinace téchto domén: inkluzivni spolecnost, oteviend ekonomika, silné postaveni
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lidi ve spole¢nosti. Ke konstrukci vysledného indexu Legatum institut vyuziva vice nez
70 riznych zdroji dat a 300 indikétord (Legatum Institute, 2021). Autofi (Janouskova,
Moldan & Hak, 2017) tvrdi, ze kviili své komplexnosti je indikator méné relevantni,
navic zasahuje 1 do dalSich dimenzi hodnocenych jinymi indikatory a je obtizné

interpretovatelny.

Udaje pro LPI, jsou ¢erpany ze statistik OECD, World Value Survey, World Bank,
Zpravy o lidském rozvoji OSN apod. Celkovy index vyjadifuje nejen miru ekonomické
prosperity, ale i celkovou perspektivnost a neproblemati¢nost vyvoje v jednotlivych

zemich (Hefmanova, 2011).

Index environmentalni vykonnosti (EPI - Environmental Performance) je souhrnny
ukazatel udrzitelnosti ve svété, zaloZzeny na datech vyuzivd 40 indikatord v 11
kategoriich a hodnoti 180 zemi svéta. Index je vydavan kazdé dva roky. Diky indexu je
mozné sledovat vyvojové trendy, odhalit problémy, stanovit cile a vhodné postupy
k jejich dosazeni. EPI je i uc€inny politicky nastroj na podporu usili splnit cile
udrzitelného rozvoje OSN. Index environmentdlni vykonosti EPI je spole¢ny projekt
Univerzity v Yale a Kolumbijské univerzity v New Yorku (Yale Center for

Environmental Law & Policy, 2022).

V souvislosti s vyuzivanim zdrojli na Zemi a negativnimi vlivy na prostfedi je Casto
jako indikator pouzivana Ekologicka stopa (Ecological Footprint — EF) rozvijena
organizaci Global Footprint Network. Ekologicka stopa byla ptedstavena roku 1990 na
Univerzit¢ Britské Kolumbie, jejimi autory profesorem Williamem Reesem
a Dr. Mathise Wackernagelem. Ekologické stopa méfi spotiebu piirodniho kapitalu a tu
nasledn¢ porovnava se schopnosti planety se regenerovat. Lze tedy uvést, ze se jedna
o porovnani poptavky a nabidky ptirodniho kapitalu. Na strané poptavky je orna pida,
rybarsky revir, pastviny, zastavéné plochy a lesni plocha. Na strané nabidky je
biokapacita mést a statt. Tedy schopnost ekosystémut produkovat vyuzitelné materialy
(potraviny a dalsi rostlinné produkty, Zivo¢isné produkty, dfevo a prostor pro méstskou
infrastrukturu) a zaroven schopnost absorbovat odpady vzniklé lidskou cinnosti,
zejména emise (Global Footprint Network, 2022). Dle autor (Janouskova, Moldan &
Héak, 2017) se jednd o oblibeny indikator a diky nému se problematika Cerpani
pfirodnich zdroji dostala do pové€domi vefejnosti. Dalsi indikétor je napi. Uhlikova
stopa (Carbon Footrpint). Jednim c¢islem vyjadfuje uhlikovou naro¢nost spolecnosti
ajeji zavislost na fosilnich zdrojich. O spotiebé surovin a zatéZi prostiedi informuje
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Materialova stopa (Material Footprint) (Janouskova, Moldan & Hak, 2017).
Dle Hefmanové (2012a, s. 111) jsou Ekologicka a Uhlikova stopa v soucasnosti nejvice
nadéjné pokusy o vyjadieni materidlniho blahobytu a spotfeby lidské spolecnosti
z dlouhodobého hlediska. Vodni stopa (Water footprint) je zahrnovana do zpravy
o Zivouci planeté¢ (Living planet report), kterd je zvefejiovana kazdé 2 roky

(Hetfmanova, 2012a, s. 112).

Index svétového miru (GPI — Global Peace Index) byl vytvofen Institutem pro
ekonomiku a mir, ukazuje mirumilovnost zemi. Vyuziva 23 kvalitativnich
a kvantitativnich indikatord a méfi mir ve tfech hlavnich oblastech: tiroven bezpec¢nosti
ve spolecnosti, rozsah domacich 1 mezinarodnich konfliktti, miru militarizace (Institute

for Economics and Peace, 2022).

Index Zivé planety (LPI — Living planet Index) je néstrojem pro méfeni globalni
biologické rozmanitosti, je zalozen na populacnich trendech druhti obratlovci z celého
svéta. Databazi s nazvem Living Planet Database v soucasnosti uchovava informace
o vice nez 31 000 populacich o vice nez 5 000 druhii savct, ptakl, ryb a obojzivelnikli
z celého svéta. Data jsou shromazd’ovana piedevSim z online databazi a vladnich
reportl. Index zivé planety je zvefejiiovan ve Zpraveé o zivouci planeté (Living planet
Report) kazdé 2 roky. Index je sestaven na zakladé vypoctu primérného populaéniho
trendu. Vypocet se kazdy rok upravuje, nové druhy a populace pridavany a nékteré jsou
odebrany. Tento index vznikl diky iniciativé a spolupraci dvou organizaci, jsou to:
Svétovy fond na ochranu ptirody (WWF — World Wide Fund for Nature) a Londynska
Zoologicka spolecnost (ZSL —Zoological Society of London). Svétovy fond na ochranu
pfirody je nezavisla organizace, kterd si klade za cil zastavit zhorSovani stavu pfirody
a budovat budoucnost, v niz lidé Ziji v souladu s pfirodou, je zachovana biodiverzita, je
zajiSténo udrzitelné vyuzivani obnovitelnych zdrojli, podporuje zamezovani zneciSténi
a plytvani. Londynska Zoologicka spolecnost je védecky orientovand organizace na
ochranu pfirody. Pomaha zit lidem a volné Zijicim Zivocichiim spolecné tak, aby byla

zachovana pfirodni rozmanitost (WWF, 2022).

Hodnoceni celkové urovné digitalizace ekonomiky spolecnosti ¢lenskych stati EU je

provadéno pomoci Indexu DESI - Digital Economy and Society Index (Index

digitalni ekonomiky a spolecnosti). Evropskd komise kazdoro¢né zvefejnuje zpravu

o Indexu digitalni ekonomiky a spole¢nosti. Zprava obsahuje profily jednotlivych zemi,

to pomaha Clenskym statim urcit, v jakych oblastech potiebuji pfijmout opatieni. V této
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zprave jsou i analyzy klicovych oblasti digitalni politiky na trovni EU. Tento souhrnny
index ma 3 vrstvy, zahrnuje ukazatele digitalni vykonnosti a Evropska komise timto
zpusobem sleduje pokrok v zemich EU od roku 2014 (European Commission, 2022a).
Dle metodologické piirucky (European Commission, 2022b) prvni vrstva obsahuje
4 hlavni dimenze, ve druhé je 10 subdimenzi a ve tieti vrstvé je 32 dil¢ich indikétord.

Struktura indexu DESI je v ptiloze B.

Tab. 4: Dimenze a subdimenze DESI

Dimenze Subdimenze

Lidsky kapital Dovednosti uzivateld internetu

Pokrocilé dovednosti

Konektivita Vyuziti pevného Sirokopadsmového ptipojeni

Pokryti pevnym Sirokopasmovym pfipojenim

Mobilni Sirokopasmového pfipojeni

Ceny Sirokopasmového pfipojeni

Integrace digitalnich technologii | Digitdlni intenzita

Digitalni technologie pro podniky

Elektronicky obchod

Digitalni vefejné sluzby Elektronicka vefejna sprava

Zdroj: European Commission, 2022b, zpracovano autorkou

Index $tastné planety (HPI — Happy Planet Index) ukazuje, jak se jednotlivym
narodim daii dosahovat dlouhy, $tastny a udrzitelny Zivot. Tento index kombinuje tii
prvky, které ukazuji, jak efektivné vyuzivaji jednotlivé zemé sviij ptirodni kapital, aby
se jim podafilo dosdhnout dlouhy a spokojeny Zivot. Prvni prvek je blahobyt. Data
pochazi od spolecnosti Gallup World Poll data (Gallop, Inc), kterd vydava kazdorocné
Zpravu o svétovém Stésti (World Happines Report). Ve zpravé je hodnoceno vice nez
150 zemi svéta. Obyvatelé kazdé ze sledovanych zemi hodnoti kvalitu Zivota na stupnici
od 0 do 10. Druhy prvek je ocekéavand délka zivota. Tento tidaj pochazi od OSN, ktera
tento udaj zvetejiiuje ve Zprave o lidském rozvoji v rdmei Programu pro lidsky rozvoj.
Posledni prvek je index Ekologicka stopa, ktery pochdzi od spole¢nosti Gobal Footprint
Network a uddva spotfebu ptirodniho kapitalu a schopnost regenerace planety,

v globalnich hektarech (The Wellbeing Economy Alliance, 2021).

HPI = (blahobyt) * (ofekavana délka Zivota) / (Ekologicka stopa) (7)
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Index lepSiho Zivota (BLI — Better Life Index), byl vytvofen v roce 2011 Organizaci
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). Divodem vytvoteni tohoto indexu byla
obava, ze makroekonomické ukazatele, typu HDP, neposkytuji dostatecné podrobny
obraz o Zivotnich podminkach béznych obcanti. Cilem této iniciativy je vyvinout takovy
nastroj, ktery bude Iépe odrazet vyvoj spolecnosti. V roce 2011, kdy index vznikl, se
skladal z 11 témat: podminky bydleni, Zivotni prostfedi, socidlni prostiedi, rovnovaha
mezi profesnim a soukromym zivotem, osobni bezpe¢nost, vzdélani, zdravi, pocit ti¢asti
na demokratickém procesu a celkovd spokojenost se zivotem (Bilicki, 2012). Kazdé
z 11 témat ma 1 — 4 dil¢i ukazatele, které jsou zprimérovany stejnou vahou. Data
vétSinou pochazi z oficidlnich zdroji napt. ze statistik OSN nebo od narodnich
statistickych tradii. N&ktera data jsou od spole¢nosti Gallup World Poll, ktera sbira data
ve vice nez 140 zemich svéta. BLI pokryva 38 ¢lenskych zemi OECD a Brazilii, Rusko,
Jizni Afriku. Sama OECD uvadi, ze BLI neni mozné pouzivat pro srovnani v Case,
jelikoz se jeho metodika stale upravuje a navic nékteré ukazatele spadajici do BLI se
v ¢ase méni pomérné¢ pomalu a pro vyhodnoceni jejich zmény je tfeba pockat n¢kolik

let (OECD, n.d.a).

Giniho index mé¢fi, do jaké miry se odchyluje rozlozeni pfijmt nebo spotieby mezi
jednotlivei a domacnostmi od dokonale rovnomérného rozdéleni. Nabyva hodnot
1 — 100, pticemz 0 zna¢i dokonalou rovnost a 100 predstavuje dokonalou nerovnost
(The World Bank, n. d.). Byl vytvofen italskym statistikem Corradem Ginim v roce
1912, svou praci zakladal na Lorenzové kiivce, kterd byla piedstavena americkym
ekonomem Maxem Lorenzem nékolik let pfedtim (Ceriani & Verme, 2012). Giniho
koeficient, (ktery nabyva hodnot 0 — 1) vyndsobeny 100 je Giniho index. Giniho
koeficient je graficky znazoriovan pravé pomoci Lorenzovy kiivky, kterd znazornuje
rozdéleni piijmi. V grafu je na ose x kumulativni procentni podil lidi sefazeny podle
jejich prijmu od nejchudsich po nejbohatsi. Na ose y je kumulativni podil na celkovych
pfijmech v zemi. Cervena piimka na grafu nize odpovida nulové hodnoté Giniho
koeficientu a znaci, Ze piijmy jsou rovnomérné rozlozeny. Pokud je hodnota Giniho
koeficientu 0 nebo 1 jsou to extrémni piipady. Pro vétSinu zemi se hodnota pohybuje
nékde mezi tim. Ginitho koeficient znazornény modrou kiivkou lze vypocitat
nasledovné: A / (A+B). Plocha A je cast mezi cCervenou kiivkou (rovnhomérné

rozdélenych piijmil) a modrou kiivkou. Plocha B je mezi modrou kiivkou a osou x. Cim
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pfijmova nerovnost v zemi (Salish, 2020).

Obr. 2: Giniho koeficient
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Oficialni rozvojova pomoc (ODA — Official Development Assistance) je vladni
pomoc zaméiena na hospodaisky rozvoj a blahobyt v rozvojovych zemich. Oficialni
rozvojova pomoc byla definovana OECD Vyborem pro rozvojovou spolupraci (DAC —
Development Assistance Committee) a od roku 1969 se stala hlavnim néstrojem pro
méfeni zahraniéni rozvojové pomoci. Udaje o ODA (a daldi potiebna data)
shromazd’uje, ovétuje a zvefejiiuje OECD. ODA jde do zemi a teritorii, které¢ jsou na
seznamu Vyboru pro rozvojovou spolupraci (DAC). Tento seznam je aktualizovan
kazdé 3 roky. Vybor rovnéz v pribéhu casu nékolikrat upravil i metodu vypoctu ODA.
Vroce 2019 se standardem pro meéteni ODA stal tzv. grantovy ekvivalent. Grantovy
ekvivalent je méfitkem darcovského usili (granty, pljcky a dalsi penézni toky). Aby
bylo moZzné vykazovat uvéry, jako ODA musi byt splnény specifické podminky
Mezindrodniho ménového fondu a Svétové banky (OECD, 2021). Pro hodnoceni
rozvoje vydal Vybor pro rozvojovou spolupraci (DAC) 6 evaluaénich kritérii:
relevance, soudrznost, u¢innost, efektivitu, dopad a udrzitelnost. Tato kritéria slouzi
jako zéklad pro hodnotici posudky. Vybor doplnil nasledujici 2 principy uziti téchto
kritérii, aby evaluace byla uZite¢na a kvalitni. M¢la by byt kontextualizovéana, tzn.
chapana v souvislosti s konkrétnim hodnocenim, zucastnénymi stranami, hodnocenou

intervenci. Pouziti kritérii zavisi na ucelu hodnoceni. Kritéria by se neméla pouzivat
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mechanicky. V zavislosti na ucelu hodnoceni 1ze hodnotici analyze kazdého kritéria

vénovat vice ¢i méné¢ ¢asu a zdrojii (OECD, n.d.b).

Indikator Cistych uspor (GS — Genuine savings) je nastroj navrzeny Svétovou bankou
a slouzi k posouzeni udrzitelnosti ekonomiky. Cisté neboli skute¢né Gspory maji
reprezentovat Cistou zménu celé tady aktiv dilezitych pro rozvoj (vyrobend aktiva,
pfirodni zdroje, kvalitu zivotniho prostfedi, lidské zdroje a zahrani¢ni aktiva). Pfi
vypoctu je odeCtena hodnota Cerpanych ptirodnich zdroju (lesy, vody, atd.) pokud jsou
Cerpany neudrzitelné. Déle se odecitaji Skody zplsobené znecisténim vcetné poklesu
blahobytu v podobé nemoci a lidského zdravi. Cisté uspory povazuji vydaje na vzdélani
(knihy, platy ucitelt, atd.) za uspory jelikoz je tak zvySovana hodnota lidského kapitalu.
Jsou odecteny Cisté zahrani€ni pajcky, Cisté oficialni transfery jsou pficteny a je
odectena hodnota cerpani zdroji. Timto zplUsobem lze odhadnout, zda je celkové
bohatstvi vytvafeno nebo spotfebovavano. Dle vyzkumnikti Svétové banky je Indikator
Cistych uspor velmi uziteény, protoze predstavuje problematiku zivotniho prostiedi
a ¢erpani zdroju tak, aby ji chépala 1 ministerstva financi a mistniho rozvoje. Jedna se
o0 nastroj, ktery mize pomoci pii pldnovani a oproti jinym néstrojim ma tu vyhodu, ze
poskytuje jedno kladné ¢i zaporné ¢islo. Pokud zemé dosahuje dlouhodobé zapornych
vysledki, znamena to, Ze se vydala neudrzitelnou cestou a to bude mit negativni dopad

na blahobyt a rozvoj (Everlett, Wilks, 1999).

Index vstricnosti k rozvojovym zemim (CDI — The Commitment to Development
Index) hodnoti 40 nejmocnéjSich zemi svéta podle jejich politiky, kterd néasledné
ovliviiyje lidi Zijici v chudSich zemich. Ukazatel se nesoustiedi pouze na zahrani¢ni
pomoc, pokryvéa 8 riznych oblasti: rozvojové financovani, investice, migrace, obchod,
zivotni prostiedi, zdravi, bezpecnost a technologie (Center for Global Development,

n.d.).

Kazda ztéchto oblasti je tvofena znékolika dalSich ukazateli. Nékteré z téchto
ukazatelti se sami skladaji z jinych ukazatelii nebo jsou pro jejich vypocet potieba dalsi
ukazatele. Jedna se tedy o sloZzeny neboli agregovany index (Syrovatka, 2013).

CDI miize pomoci béznym obcanlim pochopit, jak politika jejich zemé ptispiva ke
globalnimu rozvoji. Miize slouzit 1 vladam pii urovani klicovych oblasti rozvoje, které
chtéji v budoucnu zlepsit a pro porovnani s ostatnimi zemémi. CDI kvantifikuje politiku

dané zemé v 8 oblastech. Skore v kazdé oblasti je vedeno v procentech a kone¢né skore
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zem¢ je prumér hodnoceni v jednotlivych oblastech. Hodnoceni je upraveno podle
velikosti dané zems. Udaje pochézeji z oficialnich databazi Svétové banky, OECD,
OSN, nebo od akademickych vyzkuminki (Center for Global Development, n.d.).

Globalni index konkurenceschopnosti (GCI — Global Competitivnes Index) je
kazdorocné publikovan v ramci Globalniho reportu konkurenceschopnosti (Global
Competitiveness Report) a publikuje ho Svétové ekonomické forum. Cilem je podpotit
tvlirce narodnich politik, aby usilovali o dlouhodobou prosperitu a nikoliv jen
o kratkodoby rast. Od roku 2018 je aktualné pouzivany GCI 4.0, ktery se zaméiuje
zejména na produktivitu (WEF, Schwab, & Zahidi, 2022). Piivodni index obsahoval 114
dil¢ich indexd, které byly seskupeny do 12 piliit. Véha dil¢iho indexu se pohybovala od
5 % do 15 %, v zéavislosti od toho, do kterého pilife spada a stupni rozvoje dané zem¢.
Upraveny GCI 4.0 méa 103 indexi a také 12 pilifd. VSechny pilife maji stejnou vahu
(8,33%) a ke stupni rozvoje zemé se jiz nepiihlizi (Olczyk, Kuc-Czarnecka & Saltelli,
2022). Autofi Olczyk, Kuc-Czarnecka a Saltelli, (2022) se ve své studii zabyvali tim,
zda tato zména metodiky vypoctu pfispéla ke zlepSeni vypovédni schopnosti indexu.
Autofi dospéli k zavéru, Ze by bylo opodstatnéné pouzit jiné vdhy a mensi mnozstvi

proménnych. Z jejich analyzy rovnéz vyplyva, ze ptivodni GCI odrézel realitu 1épe.

Globalni inovaéni index (GII — Global inovation index) byl zalofen roku 2007 a je
kazdorocné vydavan v Globalnim reportu inovaci (The Global inovation Report). Od
roku 2021 je vydavan World Intellectual Property Office (WIPO) a Portulans
Institutem. Pivodné se jednalo o spolecny projekt Cornellovi Univerzity, INSEAD
Business School a World Intellectual Property Office (WIPO). GII je zaloZen na dvou
dil¢ich indexech, které jsou oba stejné dulezité: dil¢i index inovacnich vstupi a dilci
index inovacnich vystupt. Index je pocitan jako jednoduchy prumér téchto dvou indexi.
Index inovacnich vstupli obsahuje 5 pilifi (instituce, lidsky kapitdl a vyzkum,
infrastruktura, sofistikovanost trhu, sofistikovanost podnik) a index inovacnich
vystupli ma 2 pilife (znalostni a technologicky vystup, kreativni vystup). Kazdy z téchto
pilifh mé aZz pét ukazatelll a jejich skore se vypocitavd metodou vaZeného primeéru

(WIPO, 2022).

Svétovy index podnikani (GEI — Global Entrepreneurship Index) je vydavan
kazdoro¢né Institutem pro podnikani a rozvoj (GEDI - Global Entrepreneurship and
Development Institute). GEDI sbira informace o podnikatelském prostiedi, které chape

jako kombinaci postoji, zdroji a infrastruktury. GEI méfi stav podnikatelského
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prostfedi u 137 zemi svéta a poskytuje jejich srovnani v domécim i mezinadrodnim
kontextu. GEI ma celkem 14 pilifd. GEDI shromazd’uje data o podnikatelskych
postojich, schopnostech a aspiracich mistnich obyvatel a nasledné je porovnava se
socialni a ekonomickou vybavenosti — ta zahrnuje prvky jako je Sirokopasmové

pfipojeni a dopravni spojeni s vnéj$imi trhy (GEDI, n. d.).

Index cilii udrzitelného rozvoje (SDGI — Sustainable Development Goals Index) je
vydavan kazdorocné od roku 2016 iniciativou OSN snazvem Sit pro feSeni
udrzitelného rozvoje (Sustainable development solutions network). SDGI hodnoti
vykon zemi v oblasti 17 cilt udrzitelného rozvoje, kazdému cili je pfifazena stejna vaha.
Skore nabyva hodnot mezi 0 (nejhors$i mozny vysledek) a 100 (nejlepsi). Dvé tietiny dat
pochazeji z oficidlnich statistik (agentury OSN) a tfetina pochédzi od vyzkumnych

center, univerzit a nevladnich organizaci (Sachs a kol., 2022).

Index udrZzitelné spolecnosti (SSI — Sustainable Society Index) sleduje turoven
udrzitelnosti zemi ve tfech oblastech: lidsky blahobyt, environmentalni blahobyt,
ekonomicky blahobyt. Tyto tfi kategorie odpovidaji 3 pilifiim udrzitelnosti. Oblast, kde
je sledovéan lidsky blahobyt se dale déli na tii kategorie a 9 indikétord. Environmentalni
blahobyt se skladd ze dvou kategorii a je zalozen na péti ukazatelich. Ekonomicky
blahobyt se sklada ze dvou dil¢ich kategorii a péti ukazatelit. Hodnoceni jsou na
stupnici od 1 (nejslabsi) do 10 (nejsilngjsi). Vysledkem neni celkové skore udrzitelnosti,
které kombinuje vSechny tfi oblasti. Index udrzitelné spolecnosti pivodné vznikl
z iniciativy nizozemské Nadace pro udrzitelnou spole¢nost (Sustainable Society
Foundation) od roku 2020 ho pfevzala Technicka vysoka Skola v Koliné nad Rynem

(TH Kéln, 2022).

éisty zeleny narodni produkt (GNNP — Green National Net Product) pocitan tak, ze
se odhadne ¢isty narodni produkt, tim Ze se odecte znehodnoceni fyzického kapitalu od
hrubého narodniho produktu. Poté se provedou upravy, které zohlednuji specifické
proménné pro piirodni prostfedi, jako jsou obnovitelné zdroje, vycCerpatelné zdroje,
zneCisténi vod, nalezisté surovin (Evans, Strezov & Evans, 2015).

Index udrzitelného ekonomického blahobytu (ISEW — Index of Sustainable
Economic Welfare) byl vyvinut v 80. letech minulého Hermanem Dalym a Johnem

Cobbem. Byl vyvinut jako alternativa k HDP a HNP, aby byly zohlednény vazby mezi

zivotnim prostiedim, spolecnosti a ekonomikou (Schepelmann a kol., 2010). Divodem
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jeho vzniku byly obavy, ze HDP a HNP nejsou vhodnymi ukazateli soucasného
blahobytu, ani udrzitelnosti. ISEW ma odstranit nékteré jejich nedostatky a byt

spolehlivym penéznim ukazatelem blahobytu a udrzitelnosti (Neumayer, 1999).
Autofi (Schepelmann a kol., 2010) uvadi, ze ISEW lze definovat nasledovné:

ISEW = + osobni spottebitelské vydaje

- Uprava o ptijmovou nerovnost

+ prace domacnosti

- naklady na zhorsujici se Zivotni prosttedi

- osobni vydaje na ochranu

+ neobranné verejné vydaje

- ekonomické upravy

- znehodnoceni ptirodniho kapitalu (%)

V literatute a dalSich zdrojich lze dohledat mnohem vice indikatort, indexti a néstroj

pro méfeni kvality Zivota a udrzitelného rozvoje spole¢nosti na makroregionalni urovni.

Je zifejmé, ze mezi odborniky je snaha vyvinout nastroj pro méfeni kvality zivota
a udrzitelného rozvoje, ktery by mél lepsi vypovidaci schopnost nez HDP nebo HNP.

Diky cinnosti vySe zminénych instituci existuje celd fada indikatort vice ¢i méné
znamych. Casto se jedna o dil¢i indikatory, jejichz prostiednictvim jsou sledovany
rizné oblasti kvality zivota, ty ovSem nejsou schopny vypovidat komplexné o dané
problematice. Proto jsou Casto vyuzivany sloZen€, neboli agregované indikatory kvality
zivota. Hefmanova ovSem upozoriiuje na to, Ze ani agregované ukazatele kvality Zivota
nejsou dokonalé. I v dobfe navrzeném sloZzeném ukazateli se vytraci logické a pticinné
souvztaznosti mezi dil¢imi indikatory, tim se vytrati podstatné informace, které¢ by

mohly byt vyuZity v nasledné interpretaci vysledkii (Hefmanova, 2012a, s. 96, 97).

Autor (Syrovatka, 2013) upozoriiuje, Ze kazdd agregace s sebou piindsi vyhody
inevyhody. Mezi vyhody agregovanych ukazateld patii to, Ze umoZziuji shrnuti
komplexni vicerozmérné reality. Umoznuji jednodussi interpretaci oproti hledani trendu
v né¢kolika samostatnych ukazatelich a wusnadiiuji komunikaci s vefejnosti. Jako
nevyhody autor uvadi fakt, Ze slozené ukazatele mohou poskytovat zavadéjici
informace, pokud jsou nespravné konstruovany nebo interpretovany. Pokud jsou
ignorovany obtizn¢ méfitelné dimenze, muize to vést az k zavadéni nevhodnych
opatfeni. Dale mohou nabadat ke zjednoduSenym zavérim nebo skryvat nedostatky
v nékterych dimenzich a tim ztiZit jejich napravu. Autor uvadi, Ze sloZzené ukazatele
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mohou byt zneuzity k podpofe prosazované politiky, pokud proces konstrukce neni

transparentni a zaloZen na silnych statistickych nebo konceptualnich principech.
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5 Kyvalita Zivota a udrzitelny rozvoj

Kvalita zivota a udrzitelny rozvoj jsou dva pojmy, které jsou spolu velice uzce spjaty.
Moznost zit v piiznivém prostiedi patii mezi zékladni lidskd prava. V roce 1992 OSN
na konferenci o zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiru, pfijala deklaraci, jejiz

prvni zasada zni:

,Lidé jsou v ramci udrZitelného rozvoje stredem zajmu. Maji pravo na zdravy
a produktivni Zivot, ktery je v souladu s prirodou. (Evropskd agentura pro Zivotni

prostiedi, 2012)

Pro zlepSeni Zivotniho prostfedi je tfeba provést socialni i technologické zmény.
Moderni primyslové technologie fyzicky plsobi na pfirodu. Toto piisobeni vychézi
z ptedpokladi ve spolecnosti a méa i1 spoleCenské dopady. Nepiiznivé ekologické
pusobeni lze odvratit pouze tehdy, odvrati-li se obyvatelé vyspélych zemi od
konzumniho zivota a budou zit skromnéji, dle teorie trvale udrzitelného rozvoje

(Vad'urova, 2005, s. 34).

Skutecnost, ze moderni spolenost je materidln¢ zaméfend, je patrnd. Respondenti
empirickych studii, oznacili zivotni Uroven jako jeden z hlavnich faktort, ktery
ovliviiuje jejich spokojenost se zivotem (Potlicek, 2008, s. 306). Dle vyzkumu Petry
Bohnke (2005) s ndzvem ,.First Euruopean quality of life survey: Life satisfaction,
uspokojiva Zivotni Uroven.

Bohatstvi poskytuje lidem svobodu, coz je jeden z aspektt kvalitniho Zivota. Faktory

urcujici spokojenost jedince budou vice naplnény u té€ch s vyssimi piijmy.

Obyvatelé zemi s nizkou Zivotni urovni si spojuji ekonomicky rist s vyssi spokojenosti
v zivoté. Naopak obcané bohatych zemi si nespojuji rst piijmi a subjektivniho pocitu
Stésti. Potticek se odkazuje na ¢lanek od Richarda Easterlina (1974) ,,Does the economic
growth improve human lot? Some Empirical evidence. “ V tomto ¢lanku se Easterlin
odkazuje na vysledky analyz ¢asovych fad a poukazuje i na paradox, ktery 1ze v jistych
casovych usecich pozorovat. V nékterych zemich analyzy casovych fad ukazuji na
pokles subjektivné vnimaného $tésti v doprovodu s ristem bohatstvi (Poticek, 2008,
s. 307). Easterlin porovnaval data z let 1959 — 1963. Respondenti hodnotili svlij pocit
Stésti na stupnici 0-10 a tyto hodnoty porovnaval s hodnotou HDP na obyvatele. V USA
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lidé hodnotili své stésti 6,6 bodii a HDP na obyvatele bylo 2790 USD. V zemich jako je
Kuba (516 USD) a Egypt (225 USD) byly hodnoty HDP na obyvatele vyrazné nizsi, ale
hodnoty S$tésti pomérné vysoké. Respondenti na Kub¢ v té dobé hodnotili své Stésti
6,4 body a v Egypté¢ 5,5 (Easerin, 1974, s. 105). Teorii, které se to pokouseji vysvétlit

existuje nékolik.

Ekonom Tibor Scitovsky (The Joyless economy: The Psychology of Human
Satisfaction, 1992) tento jev vysvétluje pomoci rozdéleni statkii na pohodIné (comfort
goods) a kreativni (creative goods). U kreativnich statkli roste mezni uzitek s dobou
jejich uzivani. Pohodlné statky ptindSeji okamzité uspokojeni, to ovSem casem klesa

(Poticek, 2008, s. 307).

PohodIné statky jsou relativné snaze dostupné nez v minulosti, a proto je spotfeba

Scitovsky nepoukazoval jen na rozpor mezi pohodlnym zbozim a kreativnim, ale i na
rozpor mezi standardizovanym zbozim a individualnimi potfebami, mezi
specializovanymi znalostmi a vSeobecnymi schopnostmi. Ddle rozliSoval 2 formy

spokojenosti, pramenici bud’ z motivace, nebo z potésSeni (Bianchi, 2004, s. 395).

Scitovsky komentoval vyzkum Easerina (1974) a jako moznou pfi¢inu vypozorovaného
paradoxu uvadi Ctyfi neméfitelné jevy, které maji vliv na subjektivni pocit Stésti:
spolecCensky status, pracovni spokojenost, novoty a navyky. Scitovsky se vyznamné
zabyval spokojenosti v zaméstnani. Soustfedil se jak na vnitini uspokojeni, tak i na
socialni status, ktery mohou wuréitda zaméstnani poskytovat. Spokojenost se
spoleCenskym statusem muze vyplyvat z vice faktorti, napf. uznani ostatnich za ispéchy
¢1 dovednosti atp. Pokud vyplyva z vySe ptijmu, muze se pak takové usilovani o urcity
spolecensky status stat tzv. hrou s nulovym souctem, kdy jedinec to, co na jedné strané
zisk4, na druhé zase ztrati. VSe tedy nasvédcuje tomu, ze jak spolecensky status, tak

1 zaméstnani jsou pro blahobyt a pocit $tésti spise relativni (Bianchi, 2004, s. 403).

Ekonomové vzdy védeli, ze bohatstvi samo o sob¢€ nepiinasi Stésti. Ekonomické analyza
se Casto implicitné opird o predpoklad, ktery Ize formulovat takto: ,,I kdyZ bohatstvi
nebo ekonomicky blahobyt nepfinasi proporciondlni zvySeni $tésti, urcit€¢ by nemély

zpusobovat jeho snizovani* (Luigino Bruni, 2004, citovany v Pottacek, 2008).
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6 Ekonomicky rozmér udrzitelného rozvoje

S postupem casu s rostoucim povédomim o udrzitelném rozvoji se rozvinuly dvé

discipliny ekonomie — environmentalni a ekologické4 ekonomie.

Environmentalni ekonomie neboli ekonomie zivotniho prostfedi, pojednava o tom jak
hlavni ekonomické ¢innosti, tedy produkce a spotieba, ovliviiuji stav zivotniho prostredi

a naopak (Stépanek, 1997, citovany v Novadcek, 2011, s. 232).

Environmentalni ekonomie dale rozlisuje dva ptistupy moralni a ekonomicky (Moldan,

2009, s. 331).

e Moralni vychdzi zpredpokladu, Ze neSetrné chovani k pfirodé¢ vyplyva
z neinformovanosti lidi. Spoléha na vychovu, vzd€lani a osvétu, Ze pomuze
lidem k dostatecnému uvédomeéni, k lepsi moralce a tim zméni lidské navyky
a postoje.

e Ekonomicky postoj spociva v presvédceni, ze se lidé chovaji tak, jak se chovaji
proto, ze je to pro n¢ ekonomicky vyhodné (Moldan, 2009, s. 331). Ekonomie
zivotniho prostiedi se zabyva predevSim tim, jak zvySovat zivotni uroven
spole¢nosti, ktera zahrnuje nejen spotiebni statky, ale zaroven i zZivotni prostiedi
na vysoké urovni. Rovnéz se zabyva zplsoby jak dosdhnout environmentalni
cile stanovené politikou, tak aby tyto zmény nemély neblahé dopady na
spolecnost. Dalsi otazkou je jak vice integrovat politiku zivotniho prostiedi do
dil¢ich odvétvi politiky (regiondlni politiky, energeticka politiky, atp.)
(Stepanek, 1997, citovany v Novacek, 2011, s. 232).

Ekologicka ekonomie rozSifuje environmentalni ekonomii, jelikoZ jeji vychodiska
povazuje za prili§ uzka. Cilem ekologické ekonomie je ,,ekonomie stalého stavu‘
(steady state economy). Nepiijima neustaly hospodarsky rist protoze, dle ekologicke
ekonomie, je pravé ten zdrojem problému. Zékladni podminkou udrzitelnosti dle
ekonomie Zivotniho prostfedi je zachovani kapitalu. Vysvétluje to tzv. Hartwickovo
pravidlo: pokud jsou ptirodni zdroje vyuzivany, je mozno udrZet spotiebu jen na takové
urovni spotieby, aby troven kapitalu neklesla. Dle Svétové banky je skutecné bohatstvi
statu tvoreno tfemi druhy kapitdlu: ptirodni, produkovany a tzv. nepostizitelny, ktery je

tvoren lidmi, vzdélanim a hodnotami (Moldan, 2009, s. 333).
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Dle Maiera (2012, s. 158) je hospodaisky rozvoj jednou z podminek udrzitelného
rozvoje, protoze z dlouhodobého hlediska vytvari zdroje pro zlepSovani kvality Zivota
obyvatel a tim posiluje socidlni pilit udrzitelného rozvoje. Hospodaisky rozvoj rozliSuje
kvantitativni (rtist ekonomického produktu na urc¢itém uzemi), nebo kvalitativni (zména

podminek, které vedou k efektivnimu vyuzivani zdrojit).
Moldan (2009, s. 333) rozliSuje dva druhy udrzitelnosti: slabou a silnou.

e Slaba udrzitelnost se zaklada na ptredpokladu, Ze jednotlivé druhy kapitalu, 1ze
vzajemné nahrazovat.

¢ Silna udrzitelnost znamena, Ze prvky piirodniho kapitalu jsou nenahraditelné.
Kompromis mezi silnou a slabou udrzitelnosti je kritické pojeti kapitalu
a znamend, ze udrzitelnosti lze dosahnout, pokud budou zachovany vybrané,
kritické prvky ptirodniho kapitalu, nejpodstatnéjsi prvky, procesy ekosystémil,

nenahraditelné soucasti ptirody.

Materidlni pri¢ina produkce je tok pfirodnich zdroji a zasoba ptirodniho kapitélu.
Zasoba kapitalu, kterda pomahd preménit vstupy na vystupy, piedstavuje pilisobici
pric¢inu produkce. Materialni pfiCiny (napf. lesy) nelze substituovat pisobici pti¢inou
(po¢tem motorovych pil nebo pracovnikill). Ptirodni kapital a lidmi vytvoreny kapital

tedy predstavuji komplementy nikoliv substituty (Novacek, 2011, s. 234).

6.1 Hodnota prirodniho kapitalu

Moldan (2009, s. 335) se ve své knize zabyva mimo jiné tim, jakou hodnotu mayji
pfirodni sluzby, kdyZ nemaji pfid€lenou Zadnou cenu, podle které by bylo mozné je
ekonomicky analyzovat. Celkovou ekonomickou hodnotu pfirodnich sluzeb rozdéluje
na uzitnou hodnotu a neuZitnou hodnotu. Uzitnou hodnotu maji pfirodni statky
asluzby, které mohou byt déale vyuzZity k vyrobé a spotfebé. NeuZitnd hodnota
pfedstavuje hodnotu existen¢ni, soucasti pfirody existujici nezavisle na lidech a nejsou
nikym vyuZivany. Zdroj existen¢ni hodnoty je etické pfesvédcCeni, Ze rostliny, zvifata
a ekosystémy maji hodnotu uz jen tim, ze existuji. Vyuziti prvka ekosystémii se dale
déli na spottebni a nespotiebni. Pokud jsou spotfebovavany, snizuje se tim jejich objem.
Pfi nespotfebnim vyuziti pfirodnich statkli, sluZzeb se jejich mnozstvi neméni (napf.
rekreace v pfirod¢). Pokud jsou ptirodni zdroje vyuzivany, at’ uz spotiebnim nebo

nespotifebnim zpuisobem, dle ekonomického piistupu tedy maji pFimou uZitnou
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hodnotu. Naopak nepiimou uzitnou hodnotu piedstavuji piirodni cykly, které jsou
vyuzivany spise jako podplrné pti produkcei zbozi a sluzeb. Jedna se o kontrolu sktdci,
opylovani, tvorbu piidy, ¢isténi vody a vzduchu atp. Op¢ni hodnotu maji takové slozky
ekosystému, které nejsou momentalné¢ vyuzivany, ale existuje potencial, Ze je vyuziji
budouci generace. Pokud jsou vynalozeny prostfedky na prevenci trvalého poskozeni

ekosystémi, jedna se o hodnotu kvaziopéni.

Ohodnotit ptirodni kapital se pokusila 1 Svétovd banka. Vydala knihu 7The Changing
Wealth of Nations 2018, kde byl sledovan vyvoj 141 zemi v obdobi 1995 — 2014. Podil
ptirodniho kapitilu na celkovém kapitalu svéta vycislila na 3 % (The World Bank,
2018b). Pii vypoctu ptirodniho kapitdlu zohlednili energii z fosilnich paliv, mineraly,
zeméd¢€lskou plidu, lesy a chranéné oblasti. Néktera pfirodni aktiva nebyla do vypoctu
zahrnuta, mizou byt zapocitdna v budoucnu (voda, ryby, obnovitelné zdroje energie
anckteré piirodni sluzby). Za sledované obdobi se hodnota piirodniho kapitalu
zdvojnasobila. Tento rust zplsobila zména cen a mnozstvi neobnovitelnych zdroji.
Hodnota obnovitelnych zdroji také rostla, ale v porovnani s celkovym svétovym
kapitalem pomalu — obnovitelné zdroje mély rist o 44 % a celkovy svétovy kapital
0 66 %. Hodnota lesnich aktiv (dievo a ostatni lesni produkty) klesla o 3 % a hodnota

dreva celosvétove klesla 0 9 % (The World Bank, 2018a).

Novacek (2011, s. 235) odkazuje na ekologického ekonoma Hermana Dalyho a jeho
tvrzeni, Ze poprvé v historii se lidstvo dostalo do situace, kdy rast ekonomické
prosperity neni omezovan nedostatkem kapitdlu vyrobeného lidmi, ale nedostatkem
pfirodniho kapitalu. V minulosti, kdyz se objevil limitujici faktor, nasledovalo obdobi

restrukturalizace ekonomie a pravé v takovém obdobi se nyni nachazime.

6.2 Priciny poSkozeni Zivotniho prostredi

Ekologicti ekonomové kritizuji podfizeni politiky narodniho hospodaistvi indikéatoru
ekonomického ristu. Zpochybniuji moZnost kontinualniho ekonomického rlstu
a zdiraziiuji, Ze ekonomicky rlst nezarucuje zlepSeni kvality Zivota. Ekologicka
ekonomie vidi pfi¢inu poskozovani prostiedi v ekonomickém paradigmatu ve
spole¢nosti. Tento vzorec mysleni podporuje neudrzitelny individualismus a podcenuje

vyznam ekosystémi pro lidstvo (Camrova, 2012, s. 87).
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Hlavni myslenka ekonomické teorie zalozené na individualismu je ta, Ze pouze
jednotlivec ma cile a muze jednat. Naopak kolektivismus pojiméd cloveéka jako
spolecenskou bytost, ktera si utvaii hodnoty diky piislusnosti k urcité skuping, instituci
nebo tfidé. Jeho jednani tedy urcuje okoli. Tendenci prosazovat statni zasahy do trznich
aktivit maji prave zastanci kolektivismu. Pfedstavitelem kolektivismu je napi. ekonom
Karl Marx a predstavitelé individualismu jsou napf. neoklasiéti ekonomové (Camrova,

2012, s. 26).

6.3 Nastroje environmentalni politiky

Nastroje environmentalni politiky je, dle Moldana (2009, s. 347), mozno rozdé¢lit do 3

hlavnich kategorii:

e Dobrovolné — lidé, firmy nebo obce se sami zanou chovat ekologicky
a zodpovédné.

e Regulacni — nafizeni, zdkazy, limity, normy atp.

e Ekonomické — vychézeji z ptredpokladu, ze se lidé budou chovat ekologicky,

pokud to bude pro né¢ vyhodné.

V kazdé zemi existuji environmentalni dané a poplatky, které maji za cil jednak prinést
finanéni prostiedky statu a jednak vyvolat zménu v chovani platicich subjekti. V CR
vybrané dan¢ putuji do statniho rozpoctu a poplatky do Statniho fondu Zivotniho

prostiedi (Moldan, 2009. s. 347).

Pro cinnosti spojené s ochranou Zivotniho prostfedi je vyznamny zdroj financovani
predevs§im statni rozpocet. Podporuje tyto aktivity formou dotaci nebo bezuro¢nych

pujcek (Tosovska, 2010, s. 99).

Moldan (2009, s. 348) se zabyva problematikou ekologické danové reformy. Takové
reformy by mély byt vynosové neutrdlni, tzn. nezvySovat ani nesnizovat celkovou
danovou zatéz. Zdanény by mély byt ¢innosti pfindsejici environmentalni zatéz (Cerpani
zdrojt, emise apod.). Ekologické dané patfi do skupiny dani ze spotieby. Na druhé

stran¢ by mély byt snizeny dané z pfijmu.

ToSovska (2010, s. 102) doplnuje, ze praveé fiskdlni vynosova neutralita umoznuje
dosahnout tzv. dvojité dividendy. Tedy jednak dosédhnout cilii environmentalni politiky
a jednak snizit daflové zatiZeni v jiné oblasti a podpofit tak zaméstnanost, ekonomicky

rust apod.
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V prvni fazi ekologické datiové reformy v CR, kterd probihala 2008 — 2010, byly
zavedeny: dan z elekttiny, tuhych paliv a ze zemniho plynu (a n¢kterych dalsich plynti).
Tyto komodity maji nizkou elasticitu poptavky, tudiz dle ocekavani nebude zmeéna

chovani spottebitelii vyrazna (ToSovska, 2010, s. 103).

Druhé faze (2010 — 2013) ptfedstavovala diferenciaci sazeb dani zavedenych v prvni
etapé. Treti faze (2014 — 2017) je vyhodnoceni dopadi danové reformy, dalsi uprava

(Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2008).

Moldan (2009, s. 349) do kategorie nastrojii environmentalni politiky fadi 1 zalohovaci
systém. Nepatii sem pouze zalohy na vratné lahve, ale i napt. na likvidaci autovrakii
nebo elektroodpadu. Spadaji sem i platby, které povinn¢ odvadi dilni spolec¢nosti do

rezervniho fondu, ze které¢ho se budou platit ndklady na napravu disledki tézby.

Brezina (2009, s. 195) se odkazuje na informace spole¢nosti EKO-KOM a uvadi, ze
spoleénosti CocaCola a Pepsi Cola se v CR v 90. letech snaZily zavést vratnou

plastovou lahev, ale marné, u spotiebitell nemély tspéch.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro ¢innosti spojené s ochranou Zivotniho prostfedi jsou
hlavnim zdrojem vetejné rozpocty. Ne vzdy jsou dotace pozitivni skute¢nost ve vztahu
k zivotnimu prostiedi. Jako ptiklad takovych dotaci, které by bylo vhodné napravit,
Moldan (2009, s. 349) uvadi naptf. dotace v uhelném primyslu a také dotace
v zemé&délstvi. Tim stat podporuje Cinnost, kterd Skodi Zivotnimu prostfedi. Obecné
vzato, zem&délské dotace Skodi z hlediska mezinarodniho obchodu, znevyhodiuji

zahrani¢ni zboZi a to je méné konkurenceschopné.

6.4 Limity udrzitelného rozvoje, sou¢asna situace

Rozvijet se znamena rozsifovat nebo uvadét do lepsiho stavu. KdyzZ néco roste, stava se
to kvantitativné vétSim. Planeta Zemé se rozviji, ale neroste. Meze ristu existuji, ale je
dualezité, aby neexistovaly meze rozvoje (Meadows, Meadows, Renders, 1992, citovany

v Novacek, 2011, s. 235).

Koncept environmentalnich limith rozvoje lidské spolecnosti, chape kvalitni Zivotni
prostiedi jako jeden z pilifi udrzitelného rozvoje, kdy cilem neni zcela utlumit cerpani
pfirodnich zdroji ¢i zcela eliminovat produkci odpadi, ale spiSe zajistit jejich efektivni

vyuzivani a obnovu (Hefmanova, 2011). Soucasnad spolecnost musi feSit otazky, jez
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pfedchozi generace feSit nemusely, jako naptiklad geneticky modifikované potraviny,

globalizaci, recyklaci aj.

Z tad védcu 1 laické vefejnosti existuji zastanci 1 odplrcei geneticky modifikovanych
potravin. GMO potraviny jsou predmétem debat a pravdépodobné budou i nadale. Od
roku 2004 je v EU povinné oznaCovat potraviny, které obsahuji geneticky modifikované
organismy. Zivo&isné produkty vyrobené ze zvifat krmenych GMO rostlinami
oznacovany byt nemuseji, protoze uz neobsahuji Zadnou GMO bilkovinu (Brezina,

2009, s. 155).

Roorda uvadi, Ze to neni bez rizika. Pokud bude takto modifikovand plodina mezi
ostatnimi nemodifikovanymi, mtze dojit k nedmyslnému pteneseni genetické informace
napt. hmyzem. Roorda si klade otazky, v jaké situace mize modifikovani plodin vyustit
— v tomto piipad¢ jaky vliv to bude mit na ryzi jako plodinu, nepfedvidané vedlejsi
ucinky na lidsky metabolismus, ¢i otravu hmyzu na ryzovych polich (Roorda, 2021,
s. 12). Jedna z obav souvisejici s problematikou GMO je, ze zptsobi u lidi odolnost
vuci antibiotikiim. Brezina uvadi, Ze lidé mnohdy maji zastaralé informace. Markerové
geny rezistence na antibiotika se dnes téméf nepouzivaji a plodiny, které je obsahuji,

jsou v EU zakazany (Brezina, 2009, s. 153).

Jak uvadi Moldan (2009, s. 33) globalizace je proces s mnoha vrstvami rozmeéry
1 vyznamy. Je to hnaci sila vyvoje, jeho pficina i disledek. V poslednich n¢kolika letech
je nejvyznamnéjSim rysem rychld komunikace mezi lidmi po celém svété. Prave rychly
pfenos informaci pomaha k lepSimu ekologickému uvédoméni a odpovédnosti
predevsim u nadnarodnich korporaci. Z ekologického hlediska by mohla byt globalizace
pozitivni, predev§sim co se tyCe efektivniho vyuziti pfirodnich zdrojd, v praxi by to
ovSem mohlo vést k nadmérnému vyuzivani téch zdrojl, které jsou nejsndze dostupné.
Pro globalizaci je charakteristické, Ze celkovy ekonomicky rast je pomalej$i nez rast
svétového obchodu. Tento rozvoj svétového obchodu s sebou nese i nardst piepravy
zbozi. Souvisi to s tim, Ze levna a ucinna doprava je vyznamny hospodaisky prvek
a navic byva podporovana vladami danych zemi (napf. investicemi do infrastruktury).
Roste 1 objem osobni dopravy a s tim souvisi 1 turistika, ktera je nejrychleji rostoucim

odvétvim v celosvétovém meéritku.

Z dat CSU lze vygist, ze v roce 2018 do zahrani¢i vycestovalo 1,4 miliardy turistd, coz

je priblizné pétina svétové populace. Dle odhadli Svétové organizace cestovniho ruchu
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(UNWTO) bude v roce 2030 pocet turistd 1,8 miliardy. Turismus zaméstnava priblizné
kazdého desatého obyvatele na zemi a v CR kazdého dvaadvacatého (Cesky statisticky
ufad, 2019). Svétova organizace cestovniho ruchu uvadi, ze vroce 2020 (vlivem
pandemie) klesl pocet zahrani¢nich cest od 74 % (UNWTO, 2021). Dle udaja UNWTO
zvefejnénych v zari 2022 se turismus celkem dobfe zotavuje. V obdobi od ledna do
cervence 2022 se pocet mezinarodnich turistti téméf ztrojnasobil ve srovnani se stejnym

obdobim roku 2021 (UNWTO, 2022).

V zemich EU se na osobni dopravé podili nejvice osobni automobily. Dle dat Eurostatu
v roce 2017 tvorily 82,9 % osobni ptepravy pravé automobily. Jediné zemé¢, kde podil
automobill byl mensi, nez 75 % jsou Slovensko, Cesko a Mad’arsko (Eurostat, 2020).
V obdobi 2010 — 2020 Eurostat zaznamenal témét 17% narlst v pouzivani osobnich
automobilll (Eurostat, 2022). Letist¢ v EU v roce 2018 piepravila 1 miliardu cestujicich,
nejvice jich pfepravila némeckd letist¢ (Eurostat, 2020). V roce 2020 c¢inil celkovy
pocet cestujicich v letecké dopravé v EU 277 miliond, coz ptfedstavuje vyrazny pokles

0 73,3 % ve srovnani s rokem 2019 (Eurostat, 2021).

Dle Moldana (2009, s. 34) divod, pro¢ je leteckd doprava oblibend, je pravée jeji
relativné nizkd cena. Tu ovliviiuje praveé ta skutecnost, ze letecké palivo neni zdanéno

na rozdil od pohonnych hmot do motorovych vozidel.

Krastev (2020, s. 14,15) se domniva, ze pandemie onemocnéni Covid-19 zméni
globalizaci. Jedna se doslova o globélni krizi. AZ pandemie skon¢i, dojde podle néj
k vyostfeni konfliktl, které byly pfitomny pied pfichodem viru. Zpisobi to zmény
v politice, ekonomice a zplsobu Zzivota. Krastev piedpovidd, ze pandemie bude mit
nejradikdlngj$i dopad pravé v Evropé, protoZze zpochybiiuje zakladni mySlenky
evropského projektu. Jedna ze zékladnich mySlenek EU je pravé to, ze vzdjemna

provazanost statll jim zajisti bezpeci a prosperitu.

Pandemie naruSila globalni dodavatelské fetézce a tim zpusobila soucasné krizi
poptavky 1 nabidky (Krastev, 2020, s. 20). V dubnu 2020 doSlo k uzavieni hranic
v n¢kolika statech a leteckd doprava se oproti bieznu propadla o 75 %. Krastev rovnéz
uvadi, ze v Evropé pozoruje vzestup nacionalismu, coz je pravé jeden z disledkil
uzavieni ndrodnich hranic (Krastev, 2020, s. 22,23). Lidé, ktefi se rozhodli zit
a pracovat mimo uzemi svych statd se zacali vracet do svych vlasti, ale zacali byt ve své

zemi nevitani, zvlasté kdyz se vraceli ze zamotenych Gzemi (Krastev, 2020, 27).
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Nejvyznamnéjsi odlisnosti prumyslové civilizace od predchozich civilizaci je prave
vyuzivani fosilnich paliv jako zdroje energie. Dnes spotfebovavaji energii nejvice
domaécnosti, sluzby a doprava, v minulosti byl hlavnim spotfebitelem primysl. Ropa je
energetickou surovinou, jejiz zasoby jsou relativné nizké oproti tomu zasoby zemniho
plynu a uhli jsou ve svétovém meéftitku vysoké. Vysokd spotieba energie znamena
vysokou =zaté¢z prostiedi. Dochdzi k emisim latek ohrozujicich lidské zdravi,
zpusobujicich okyselovani prostiedi a sklenikovych plynt, pfedevsim oxidu uhli¢itého,

ktery zptisobuje zménu klimatu (Moldan, 2009, s. 37, 40).

Novacek (2009, s. 162) uvadi, ze fosilni paliva se vyvijela desitky i stovky miliona let
apokud se trend spotfeby nezméni tak z velké casti budou vycerpany v priabéhu
21. stoleti. Lidstvo v obdobi po 2. svétové valce spotiebovalo vice surovin jako
energetickych zdrojl, nez lidstvo za celou pfedchozi historii. Ve druhé poloviné
20. stoleti byl nartst svétové spotieby energie 3 % - 4 % rocné. Spotieba se tedy
kazdych 20. let zdvojnésobila. Spotieba elektiiny se zdvojnasobovala dokonce kazdych

10 let.

Dle vyzkumu z roku 2016 pfiblizné 13 % svétové populace (940 milionii lidi) nema
ptistup k elektriné. Nejmensi podil populace s piistupem k elektfin¢ maji africké staty,

Cad, Jizni Sudan a Burundi (Ritchie&Rooster, 2016).

Pravé ropny zlom (neboli ,,peak 0il*) je predmétem diskusi odbornikii. Ropny zlom
znamena, ze svétova t€zba ropy dosdhne svého maxima a poté uz bude jen klesat

(Moldan, 2009, s. 37).

Brezina (2009, s. 134) na vyCerpani ropy neveii. Tvrdi, ze vyCerpani zasob v nékolika
desetiletich nehrozi, jelikoz jsou stale objevovana nova loziska. Odkazuje se na vyrok

danského statistika Bjerna Lomborga, podle né&j je dostatek ropy na dalSich 5000 let.

V 50. letech 20. stoleti byly spustény prvni jaderné elektrarny. Jaderna energie byla
z po¢atku velice podporovana, predevSim jadernymi mocnostmi. Jaderné havarie
anedivéra v bezpetné nakladani s jadernym odpadem zplisobuji negativni postoj

vetejnosti k této technologii (Moldan, 2009, s. 42).

Dle Breziny (2009, s. 75) za strach z jaderné energie mohou masmédia. Pro né jsou
zajimavéjsi katastrofy, havarie a neStésti. Brezina (2009, s. 85) se zamé&fil na situaci
v CR a odkazuje na vyzkum, ktery probihal v letech v letech 1993 — 1997. Védci

zmapovali vliv Dukovan na podnebi, druhové sloZeni rostlin a Zivocichii a na dalsi
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ekologické parametry. Zaméiovali se predev§im na pfipadny unik radiace. Po
dvouletém vyzkumu nebyl zpozorovan zadny vliv Dukovan na pfirozenou hladinu
radioaktivity hornin. Védecky tym, z tustavu preventivniho Iékafstvi Masarykovy
univerzity v Brn¢, se zabyval vlivem elektrarny na zdravotni stav obyvatel v okoli.
Vysledky ukazuji, Ze mistni lidé jsou na tom stejné jako v ostatnich ¢astech CR nebo
dokonce 1épe. Celkovée nebyly nalezeny zadné zndmky neptiznivého vlivu elektrarny na

zdravotni stav obyvatel v okoli.

Velké mnozstvi odpadii je znakem neefektivni vyroby, nizké trvanlivosti zbozi,
neudrzitelné spotieby. Suroviny (vstupy) jsou z ¢asti pfeménény na finalni produkty.
Casem, kdyz produkty ztrati svoji uZitnou funkci, pfeméni se na odpad. Odpady
vznikaji v kazdé fazi vyrobniho procesu v riznych formach: plynné tekuté, rizné druhy
odpadni energie atd. (Moldan, 2009, s. 75). Likvidace komunalniho odpadu se stale d¢je
prostiednictvim sklddek. V zemich EU bude takové naklddani s odpadem behem
né¢kolika let pravdépodobné zakézané. V Némecku uz plati zakaz skladek od roku 2006
(Moldan, 2009, s. 78).

Roc¢né vznikne v EU 2,5 miliard tun odpadu. EU v roce 2018 stanovila nové cile. Jejich
smyslem je podlozit pfechod k udrzitelnéjSimu modelu zvanému ob&hové hospodaistvi.
V bieznu 2020 Evropska komise piedstavila ak¢ni plan, jak omezit plytvani, jak se stat
ekologicky udrzitelnou obéhovou ekonomikou. Soucésti planu jsou ptisné€jsi pravidla
pro recyklaci a zavazné cile pro rok 2030 ohledné spotieby a vyuZzivani materiald.
V celoevropském priiméru se podatfilo komunalni odpad mezi lety 2005-2018 snizit.
Nikoliv vSak v konkrétnich zemich, napt. v CR, v Dansku a Némecku, Recku a na
Malté se objem komunalniho odpadu zvysil. Snizil se v Bulharsku, Spanélsku,
Mad’arsku, Rumunsku, Nizozemsku (Evropsky parlament, 2018). Z dat zvefejnénych

Europarlamentem vyplyva, ze v CR konéi na skladkach 48 % komunalniho odpadu.

Moldan uvadi, Ze s tuhymi odpady je spojen problém s nazvem stard ekologicka zatéz.
Jedna se o mista opusSténych skladdek, nc¢kdy i toxickych a nebezpecnych, mista
byvalych (i soucasnych) priimyslovych areélii, kde je kontaminovana pida. U staré
ekologické zatéze, Casto neni znamo jejich sloZeni, nebo se jednd o dnes jiz neexistujici
podniky. Odpovédnost tak piebird obec nebo stat a likvidace takové zatéze je velice

nakladna (Moldan, 2009, s. 79).
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Environmentalni dopady odpadi nelze posuzovat jen podle jejich kvantity. Nebezpecné
odpady mohou mit horsi nasledky, i kdyz jsou produkovany v malém mnozstvi. Moldan

(2009, s. 78) uvadi, ze mezi negativni dopady odpadt patfi:

* vyluhovani zZivin, tézkych kovii a jinych toxickych latek, ze skladek,

* zabor ploch pro skladky,

* emise sklenikovych plynii ze skladek a ze zpracovani organickych odpadi,
* znecisteni ovzdusi a toxické vedlejsi produkty ze spaloven,

*  znecistéeni ovzdusi, vody a druhotné odpady z recyklacnich zarizeni,

* zvySeny transport tézkymi nakladnimi vozidly,

* zapach, ulet nékterych odpadu, ohniska infekci,

* esteticky nepriznivy dopad na krajinu,

* u radioaktivnich odpadii potencialni kontaminace radiaci,

* ,,pohibeni* potencialné cennych surovin.

Vétsina jednorazovych plastovych obali od nédpoji konéi na skladkach nebo ve
spalovnach. Existuji recyklacni linky, které pfeméni plast na polyesterovou stiiz,
elektrickou izolaci a jiné vyrobky. Takto by se dala recyklovat ptiblizn€ ¢tvrtina vSech
plastovych lahvi vyhozenych v CR za rok. O odpad se ze zakona staraji obce a pro né je
levnéj$i a snazsi vyhazet vSe na skladky. V roce 1997 nadndrodni spolecnosti (Nestlé,
Coca-Cola, Unilever a dalsi) zalozily spolecnost EKO-KOM. Uvedené spolecnosti do
EKO-KOM pfispivaji, obec vy¢isli naklady na recyklaci odpadi od jejich vyrobku
a ¢ast penéz EKO-KOM uhradi. To se ovSem tyka pouze vyrobkl oznacenych zelenym
bodem (Brezina, 2009, s. 198). Zeleny bod je ochranna znamka, znamend, Zze za obal
byl uhrazen financni piispévek organizaci zajistujici zpétny odbér a vyuziti obalu.

(EKOKOM, n. d.)

Diky recyklacnim technologiim je moZzné ziskat ¢ast materidlu zpét a snizit neptiznivé
dopady na zZivotni prostfedi. V budoucnu to bude pravdépodobné primarni zpisob
nakladdni s tuhymi odpady. Jen nékteré materidly lze z odpadl zcela ziskat
a recyklované materialy maji obvykle nizsi kvalitu neZ pti vyrobé z plivodnich surovin.
Na recyklaci je spotiebovano mnoho energie a vzdy zbyde urcita ¢ast, kterou recyklovat
nelze. Existuji materidly, pro které je recyklace velmi vyhodn4, napf. hlinik a dalsi kovy

Moldan, 2009, s. 79).
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Na recyklaci je spotfebovéana energie a stejn¢ n¢jaky odpad zbyde. Brezina se blize
zabyval otdzkou vratnych lahvi na népoje, pro¢ nejsou tedy hojné€ vyuzivany na vSechny
druhy napoju. Brezina uvadi, ze dle analyzy EU je vyhodnéj$i pouzivat na napoje PET
lahve. Vratné lahve jsou pro zivotni prostiedi skodlivéjsi, kvili ndkladim na dopravu
a energetickym investicim do vymyvani lahvi. Autor uvadi, 2¢ v CR zavedeni

nevratnych PET lahvi snizilo produkci sklenikovych plynti 0 4200 tun ro¢né.

Dle Moldana (2009, s. 63) ptedtim, nez lidé zacali upravovat ptidu pro zemed¢lstvi, lesy
tvotily vice nez 50 % pevnin. Dnes je zalesnéna plocha piiblizné na 30 % pevniny.
Mohlo by se tedy zdat, ze lidé osidlili pfevaznou vétSinu pevnin. Ve skuteCnosti je
osidleni nerovnomérné. Moldan uvadi, ze 90 % populace zije na 30 % pevninské

plochy.

Roorda (2021, s. 25) se ve své knize Fundamentals of sustainable development mimo
jiné, zabyva i vzorci osidleni a jako ptiklad si vzal Nizozemsko. Uvadi, Ze obecné vzato
Nizozemsko nema dostatek mista. Pfevazna vétSina obyvatel by si prala bydlet v domé,
dale chtéji mit jisté rekreacni aktivity, golfova a fotbalova htisté, jezera pro plachténi
a plaze pro surfovani, campy a parky. Bylo by dobré nechat néjaké misto pro ptirodni
prostiedi bez vyraznych zasahii ¢lovéka. Velké korporace ovSem toto misto vyuziji pro
pracovni zazemi, tovarny, distribu¢ni centra a podobné. Jelikoz doprava je casto
zahlcena, musi byt stale vystavovany nové cesty. Na konci minulého stoleti méla vlada
Nizozemska obavy, Ze nebude mozné naplnit potiebu mista ke spokojenosti vsech.
Proto si nechala vypracovat studii ohledné zvySujici se potfeby mista, jedna se o vyhled
do roku 2030. Z této studie vySly dva scénafe — dle optimistické piedpovédi vzroste
potieba mista od roku 1996 o 15 %, dle pesimistictéjsi varianty se bude jednat o nartst

0 24 %. Ubytek zemé&dglské ptidy za poslednich 20 let je 3 %.

Maier (2012, s. 176) se zaméfil na regionalni rozdily v CR. Uvadi, ze od 90. let
minulého stoleti rozdily mezi regiony rostou, hlavné porovname-li vychodni a zépadni
¢asti zemé. Po zaniku fizeného hospodarstvi se zacala projevovat tradini regionalni
nerovnost. Podle regiondlniho HDP na obyvatele je vyrazny rozdil mezi Prahou
a ostatnimi kraji v CR.

7 owr

se odstc¢hovat. Déle zavisi na atraktivité¢ pro firmy, investory a pro navstévniky, kteti

zde utraceji penize Maier (2012, s. 177).
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Dle Maiera (2012, s. 113) je evropska krajina v krizi, pravé kvili zménam, kterym musi
Celit. 'V méné pfistupnych oblastech se nachdzi nevyuzivana zemédélskd pida
a infrastruktura, coz je nasledek globalizace a s ni spojenych ekonomickych procesi.
Meéni se hodnoty, vnimani a chovani uzivatelii krajiny a to stale rychleji a ve vétSim
meftitku.

Jménem CR byla v roce 2002 podepsana Evropska tmluva o krajing, ktera vstoupila
v platnost o 2 roky pozd¢ji. Cilem je podpofit ochranu, spravu a planovani evropské
krajiny. Umluva vznikla z iniciativy Rady Evropy (Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
n. d.). Staty se zde mimo jiné zavazuji: ,pravne uznat krajinu jako zakladni slozku
prostiedi, v nemz lidé Ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spolecného kulturniho

a prirodniho deédictvi a zaklad jejich identity

Pravée disparita neboli nerovnomérnost ve vyuzivani uzemi je jeden z faktort, jak Meier
(2012, s. 19,20) uvadi, které brani udrzitelnému rozvoji tizemi. V poslednich patnacti
letech Ize pozorovat extenzivni zastavovani plochy, ktera slouzila jako zemédélska pada
nebo les obytnymi domy nebo pracovnimi aredly. Udrzitelnou alternativou by bylo lepsi
vyuziti jiz existujicich zastavénych ploch, které se jiz nevyuzivaji, napf. opusSténé
tovarny, byvalé vojenské aredly a podobné. Druhy, podobny jev je nadmérné vyuzivani
jiz stavajicich zastavénych uzemi. V lokalitach, které¢ jsou atraktivni z divodu jiz
zminénych vySe, dochazi k zastavovani vnitroblokd, pfistavbam novych byt
a kancelafi do stfeSnich prostor. V takovych méstech, nebo jejich ¢astech dochézi
k ubyvani zeleng, vyssi prasnosti a piehiivani v 1été. Setrngjsi alternativou, podle
Meiera (2012, s. 20), je tzv. polycentricky rozvoj. Tedy rozvoj 1 v jinych centrech, aby
prilékaly investory a navstévniky. Autor zmifluje 1 opak predchozich dvou jevi a tim je
pravé Upadek jiz zastavéného Uzemi. Pokud lokalita ztrati atraktivitu, tak investofi
odchézeji na jind mista. Tento jev je typicky pro venkovskd Uzemi v odlehlejSich
oblastech a pro starSi ¢tvrt¢ ve méstech. V primyslovych méstech je ztrata atraktivity
zastavéného uzemi Castym problémem. Na jejich oZiveni se podili regionalni politiky

statll za podpory strukturalnich fonda EU.

Charakteristicky rys nevyvazenosti je funk¢ni specializace izemi. Bydlist€ a pracovisté
se Casto nachdzeji v riznych oblastech, to je pfi¢ina vysokych nakladt na dopravu.
Jednostranny rozvoj pouze jedné funkce uzemi ma negativni disledky ekonomického
charakteru (ndklady na dopravu, ¢asové ztraty), ekologického (zneciSténi dopravou)

a socialniho (zhorsené dostupnost pro déti a seniory) (Meier, 2012, s. 21).
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6.5 Budoucnost

Mnoho odbornikl se zabyva tim, jakym smérem se bude spole¢nost dale ubirat. Jak jiz
bylo zminéno ve 2. kapitole bhutansky koncept hrubého narodniho $tésti predbehl svou
dobu a je jakousi moznosti budouciho vyvoje. Svoji vizi do budoucna piedstavila

1 japonska spolecnost Keidanren.

Jedna z iniciativ odbornikii v CR je naptiklad spolek Equilibrium. Kladou si za cil najit
rovnovahu ve spole¢nosti, zkoumat ji a najit dlouhodoba feseni aktualnich problémii.
Equilibrium ma poskytnout platformu odborné i laické vefejnosti pro diskusi,
prostiednictvim seminait, konferenci, workshopii nebo také publikaci. Institut se lisi od
ostatnich organizaci svoji politickou nezavislosti a transdisciplinarnim pfistupem.
Poslanim je informovat vefejnost o aktualnich trendech s pfedstihem, srozumitelné
vysvétlit jejich dopad, ukdzat mozna feSeni a lidé se pak sami rozhodnou jak se

k danym otdzkam postavi (i-equilibrium.cz).

Pohledem do budoucna se zabyvala i japonské spole¢nost Keidanren, kterd v roce 2018
vydala report s ndzvem Society 5.0. Jedna se (vizi postinformacéni spolecnosti) o popis
ideadlniho stavu ve spoleCnosti. Momentaln¢ svét c¢eli mnoha zméndm —
technologickym, geo-politickym, ekonomickym, zméndm v mysSleni. Kazdd zména
s sebou pfinasi piilezitosti 1 hrozby a spolecnost Keidanren pfedstavuje svoji vizi jak
dosahnout lepsi budoucnosti pro vsechny (Keidanren, 2018a). Jeden z cill je vytvaieni
hodnot namisto masové produkce nepotiebného zbozi. Déle by spole¢nost méla usilovat
o podporu individuality a konec diskriminace a osvobozeni od spolec¢enskych rozdili.
Bohatstvi a informace budou rozdéleny napti¢ celou spolecnosti a socioekonomické
subjekty budou na stejné urovni. Informace by mély byt vSem ptistupné, tak aby vSichni
méli stejné moznosti. Dillezita je rovnéZ podpora nezavislosti na konvenénich zdrojich
energie. Technologicky pokrok v naklddani s vodou a odpadem umozni Zit v souladu se
zasadami udrZitelného rozvoje. Diiraz na sniZeni plytvani potravinami a lep$i potraviny
pro zdravi lidi 1 pro Zivotni prostiedi. Diky pokroku ve sbéru, pienosu, a sdileni
informaci, bude mozné lépe predchazet utokim fyzickym i tém v kyberprostoru

(Keidanren, 2018b).

Dle spolec¢nosti Keidanren bude umél4 inteligence zasahovat do mnoha oblasti lidského
zivota. Tato zména ma lidem piinést nové moznosti. Sbér, pfenos a analyzu dat je

v

mozno provadét 1 ve velkém méfitku a s nizkymi nédklady. Informace pomohou
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vizualizovat problémy, navrhnout feSeni a nasledn¢ je sdilet v kratkém case, po celém
svéte. Cilem je zvysit zisk, snizit néklady, zlepsit efektivnost procesi ve firmé.
Mnozstvi ukont, které jsou dnes vykonavany lidmi, bude mozné automatizovat pomoci
ume¢lé inteligence. Roboti nahradi lidi nebo jim budou pomdhat s vykondvanim
kazdodennich tkola (Keidanren, 2018b,). Existuje mnoho dovednosti, které 1ze naucit
anechat provadét roboty. Lidsky kontakt nahradit nelze. Roboty nelze naucit city

a empatii a praveé profese, které pracuji s citovou oblasti zivota, ziskaji vétSiho ocenéni.

K utvareni lepsi budoucnosti s vyssi kvalitou zivota v EU se snazi piispét evropska

regionalni politika, konkrétné Evropské strukturalni a investi¢ni fondy.

Clenské staty vypracovaly Dohodu o partnerstvi, kde na zakladé narodnich priorit
stanovily cile a priority pro vyuZziti Evropskych strukturalnich fondd. Evropska komise
spolupracuje s ¢lenskymi staty na Dohod¢ o partnerstvi a po vyfeSeni piipominek
a dalSich vyjednavanich ji schvaluje. Cile fondi jsou tedy stanoveny na zaklad¢ potieb

&lenskych statl. Programové obdobi je 7 let (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2014).

60



7 Analyza vybranych indikatort udrzitelného rozvoje

Byly zkoumany 3 publikace, které se zabyvaly udrzitelnym rozvojem a nastroji pro jeho

meéteni. Pfehled publikaci je v nésledujici tabulce.

Tab. 5: Publikace zabyvajici se nastroji pro méteni udrzitelného rozvoje

Autori Cil publikace Obdobi Nastroje mérici udrzitelny
analyzy rozvoj

Janouskova, | Autofi vybrali 5 indikatorQ 2017 Gini index, Genderové upra-

Moldan, Héak | udrzitelného rozvoje pro osvétu veny index lidského rozvoje
a edukaci verejnosti. Kazdy (GDI), Index lidského rozvoje
indikator reprezentuje 1 pilif (HDI), Indikator ¢istych uspor
udrzitelného rozvoje. Autofi (GS), Uhlikova stopa,
analyzuji vypovidaci schopnost Materialova stopa, Ekologicka
indikatorQ a vybiraji ukazatele, stopa, Svétovy index miru
které jsou tematicky i (GPI), Oficialni rozvojova
indikatorov¢ relevantni a lze je pomoc (ODA), Index
srozumitelné prezentovat vstiicnosti k rozvojovym
vefejnosti. zemim (CDI)

Jovanovic, V této publikaci autofi zkoumaji | 2014 -2017 | Index digitalni ekonomiky a

Dlacie, vztah mezi digitalizaci a spole¢nosti (DESI), Hruby

Okanovi¢ udrzitelnym rozvojem. domaci produkt (HDP),
Prezentuji index DESI, kterym Globalni index konkurence-
méii digitalni konkurence- schopnosti (GCI), Globalni
schopnost zemi. Autofi rovnéz inovacni index (GII), Svétovy
zkoumaji vztah mezi kulturnimi index podnikani (GEI), Index
charakteristikami zemé a Grovni cilt udrzitelného rozvoje
digitalizace pomoci Hofstedeho (SDGI), Index udrzitelné
kulturnich dimenzi. spole¢nosti (SSI)

Evans  A., | Autofi si kladou za cil kriticky 2015 Index lidského rozvoje (HDI),

Strezov, posoudit pouzivané nastroje pro Ekologicka stopa, Kapitalovy

Evans T. méfeni udrzitelného rozvoje a ptistup, Cisty zeleny narodni

zhodnotit jejich vypovidaci
schopnost. Neni pouze jeden
zpusob pro méfeni udrzitelného
rozvoje, ktery by byl vhodny a
vseobecné uznavany. Vsechny
dosavadni nastroje maji urcité
nedostatky, a proto zatim nelze
méfit udrzitelnost efektivné.

produkt (GNNP), Indikator
¢istych uspor (GS), Indikator
skute¢ného pokroku (GPI),
Indikator udrzitelného ekono-
mického blahobytu (ISEW)

Zdroj: vlastni zpracovani 2022

Prvni z publikaci nese nazev ,,Pét klicovych indikator udrzitelného rozvoje: nastroj pro

vzdélavani a osvetu verejnosti. Autofi (Janouskova, Moldan & Hék, 2017) si kladou za

cil navrhnout indikatory udrzitelného rozvoje pro osvétu a vzdélavani vefejnosti, ¢ehoz

chtéji dosahnout proto, aby lidé citili soundlezitost s cili udrzitelného rozvoje. Pro
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hodnoceni a prezentaci udrzitelného rozvoje autofi navrhuji maly pocet indikatort.
Navrhuji 5 indikatort, jeden pro kazdy z rozsitenych pilitt udrzitelného rozvoje. Téchto
5 pilitt bylo formulovano vroce 2015 v dokumentu ,Ménime nas svét: Agenda
udrzitelného rozvoje do roku 2030%, zde byly definovany i1 Cile udrzitelného rozvoje.
Jelikoz, koncepce udrzitelného rozvoje je dle autorti piili§ slozitd a déale se Stépi na
mensi cile, autofi se snazi zvolit jednodussi cestu, aby bylo mozné informovat vetejnost
o naléhavych problémech. Autofi uvadi, ze implementace cilti udrzitelného rozvoje
bude naradzet na jist¢é problémy. Nedostatkem jsou, podle autorti, pfiliS obecné
definované cile (a podcile), které jdou jen obtizné operacionalizovat. Dalsi nedostatek
spatfuji autofi v tom, Zze dokument Agenda 2030 je uren vSem — zemim, vladam,
obCaniim, nadnarodnim subjektim i soukromému sektoru. Ackoliv jsou zde vyrazné
kulturni a socidlni rozdily mezi zemémi piijimajicimi zavazek plnit Cile udrzitelného
rozvoje, autofi upozornuji na to, ze postup pii implementaci cilti bude stejny a nepovede
k lepSimu pochopeni koncepce. Autofi ¢lanku si kladou otdzku zda, je skute¢né mozné

komunikovat tak komplexni strategii laické vetejnosti a navic globalné.

Druh4 ¢ast publikace se zabyva tim, Ze pocit soundleZitosti (public sentiment) je nutny
pro uspésnou prezentaci udrzitelného rozvoje. Trojice autort (Brader, Marcus & Miller,
2011) tvrdi, Ze emoce jsou vyznamnou soucasti tvorby nazori a jsou impulzem k akci.
Z toho vyplyva, ze pro vytvofeni kladného citového vztahu vefejnosti ke konceptu

udrzitelného rozvoje musi byt informace emocionalné ladéné a motivovat k aktivité.

Timto zptsobem lze naplnit cile udrzitelného rozvoje, 1ze lidem ukézat cestu, ale ta
musi byt snadno pochopitelna. Autoti (JanouSkova, Moldan & Hék, 2017) konstatuji, Ze
soucasna situace je poznamenana fadou krizi, ale v tom pravé vidi moznost prezentovat
Cile udrzitelného rozvoje. Nedostatek zajmu a motivace by nebyl ptekazkou, pokud by
byla vetejnosti nabidnuta smysluplna alternativa k sou¢asnym neudrzitelnym socialnim
a ekonomickym modelim. Dle autorii vetfejnost potfebuje, aby byly srozumitelné
pfedstaveny mozZnosti, jak sniZovat redlna 1 potencidlni rizika. Navrhuji vyuZiti
indikatort udrzitelného rozvoje k osvéte vetejnosti. Autofi doporucuji akcentovat dobie
pochopitelné dil¢i problémy a feSeni aktualnich ukold. SpiSe neZz holistické pojeti
udrzitelného rozvoje uptfednostiuji vécné feSeni konkrétnich otdzek, které vychazeji
z péti pilift udrzitelného rozvoje. Efektivni zplisob, jak koncept udrzitelného rozvoje

komunikovat a jak spole¢nost edukovat, je pouziti vhodnych indikator. Pochopeni

aprijeti koncepce udrzitelného rozvoje je stéZzejni pro jeho budouci vyvoj.
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Indexy a indikatory lze snadno interpretovat, pievadi tak informace do jednodussich
a jednoznacnych sdéleni. Takové indikatory ovSem musi byt tematicky a indikatorove
relevantni a musi byt srozumiteln¢ prezentovany. Tematicka relevance znamena, ze se
indikator vaze ke konkrétnimu tématu, vyvolava vetejny zajem. Indikatorova relevance
ukazuje, zda indikator vystihuje co nejlépe dané téma, o kterém informuje. Indikétor
tedy musi vychdzet z védeckych teorii nebo je pro zajisténi relevance zavedena sada
indikatort. Indikétorovou relevanci musi posoudit nékdo z odbornikli na danou
problematiku. Autofi pro osvétu vefejnosti a vyvolani zajmu navrhuji 5 indikatora,
jeden pro kazdy pilit udrzitelného rozvoje — Lidé, Planeta, Prosperita, Mir,

Partnerstvi.

Pro prvni téma ,,Lidé* je zdkladni idea rovnost obyvatel. Jako vyuzitelné indikatory
autofi navrhuji Gini index, Genderové upraveny index lidského rozvoje nebo

Gender Inequality Index. Bliz$i informace o indexech jsou v literarni resersi.

Druhé téma ,,Planeta® lze dale délit na tfi zakladni slozky: 1) spotfeba a vyroba 2)
sprava ptirodnich zdroju 3) poskozeni prostiedi ¢innosti ¢lovéka. Autofi v této dimenzi

navrhuji vyuZit indikator Uhlikova stopa a Materialova stopa.

Uhlikova stopa vyjadiuje mnozstvi emisi oxidu uhli¢itého vypusténého do ovzdusi
vlivem ¢innosti ¢loveéka, ¢i jiného subjektu jako napt. budovy, korporace, zemé (Selin,
2022). Materialova stopa je ukazatel vyuziti pfirodnich zdroji zalozeny na jejich
spotfebé. Nezaznamenava fyzicky pohyb materidlu mezi zemémi, ale sleduje vyrobni
proces od zacatku, kde jsou ziskavany suroviny z pfirodnich zdrojii, az na konec, kde

jsou vyrobky nebo sluzby spotifebovany (Wiedmann a kolektiv, 2013).

Tteti dimenzi z péti je ,,Prosperita®, kterou dle autorti (Janouskova, Moldan & Hak,
2017) nejvice vystihuje HDI (Human Development Index), a Index Cistych tspor
(GS - Genuine saving). Nasleduje téma ,,Mir“, kde autofi hodnoti jako vhodny
indikator Index svétového miru (Global Peace Index). Dale uvadi, Ze jako indikator
1ze povazovat 1 RozpocCet mirovych operaci OSN, protoze vypovida o bezpecnostni
situaci ve svété. Pro posledni dimenzi ,,Partnerstvi® autofi vybrali ukazatel Oficialni
rozvojova pomoc (ODA - Official development assistance) a Index vstficnosti

k rozvojovym zemim (Commitment to Development Assistance Index).

Technologie se stale vyviji, a proto je diilezité sledovat nejen technologické zmény, ale

1 vyvoj ekonomiky, socialni vyvoj a dopad na pfirodni prostfedi. Autofi (Jovanovic,
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Dlaci¢ & Okanovi¢, 2018) se rozhodli zkoumat dopad digitalizace na hlavni slozky
udrzitelného rozvoje: ekonomiku, spolecnost a zivotni prostiedi. Dle autori ma na
uroven digitalizace zemé vliv 1 jeji kultura. Proto se rozhodli zaméfit 1 na vztah mezi
kulturnimi charakteristikami zem¢ a jeji trovni digitalizace tim, ze zkoumali vztah mezi
indexem DESI a Hofstedeho kulturnimi dimenzemi. Autofi si stanovili dvé vyzkumné

otazky:
Zda a do jaké miry ovliviiuje digitalni transformace udrzitelny rozvoj a jeho slozky?
Je uroven digitalni transformace ovlivnena kulturnim charakteristikami spolecnosti?

Autofi (Jovanovi¢, Dlaci¢ & Okanovi¢, 2018) ve své praci porovnavaji vysledky
ukazateld udrzitelného rozvoje s indexem DESI (Digital Economy and Society Index),
ktery vyjadiuje Uroven digitalizace zemé&. Byly porovnavany vysledky 28 zemi EU
(autofi publikovali svoji praci v roce 2018, tedy jesté pfed Brexitem). Index DESI je
slozeny index, vyvinuty Evropskou komisi (je blize popsan v literarni resersi). Pro
objektivni zkoumdani vztahu procesu digitalizace a udrzitelného rozvoje méfili autofi
korelaci mezi indexem DESI a vybranymi indikatory, které méfili ur€itou oblast
udrzitelného rozvoje. JelikoZz neexistuje jeden indikator, ktery by méfil celkovou
udrzitelnost, autofi (Jovanovié¢, Dla¢i¢ & Okanovié, 2018) vybrali vSeobecné uznavané
indikétory vénujici se jedné nebo vice dimenzim udrzitelného rozvoje. Byly porovnany
vysledky indexu DESI a sedmi nize popsanych indikatorti. Jeden z nich je Globalni
index konkurenceschopnosti (GCI — Global Competitivness Index). Byl vyvinut
Svétovym ekonomickym forem (the World Economic Forum) a je kazdorocné vydavan
v Globalnim reportu konkurenceschopnosti. Jak si jednotlivé zemé& pocinaji ohledné
zavadéni inovaci ukazuje Globalni index inovaci (GII — Global Inovation Index),
ktery je kazdoro¢né zvetejiiovan v The Global inovation Report. Do roku 2020 byl GII
spoluvydavan Cornellovou Univerzitou, INSEAD Business School a World Intellectual
Property Office (WIPO). Od roku 2021 je vydavan WIPO a Portulans Institutem
(WIPO, 2022). Autoii (Jovanovi¢, Dlaci¢ & Okanovi¢, 2018) porovnavali 1 vysledky
HDP (GDP — Gross Domestic Product), jelikoz se jedna o jeden z hlavnich ukazatelii
ekonomické vykonnosti zem&. Déle Svétovy index podnikani (GEI — Global
enteprenourship index), ktery je vydavan Svétovym institutem pro podnikani a rozvoj
(Global Entrepreneurship and Development Institute). PrestoZe podnikdni neni soucasti
udrzitelného rozvoje, vypovida o aktivitach spolecnosti v rdmci ekonomického systému,

tedy souvisi se spolecenskou a ekonomickou dimenzi udrzitelného rozvoje. Nasledujici,
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autory vybrany index, poskytuje jinou perspektivu nez ekonomickou nebo socidlni,
vyjadiuje totiz ,,prispéni zemé ke spolecnému dobru lidstva®“ — Index dobré zemé
(GoClI- Good Country index). Tento index se vztahuje ke tfem dimenzim udrzitelného
rozvoje: ekonomické, environmentalni a spoleCenské. Organizace, ktera GoCI vydava,
sleduje ,,dobrotu” dané zemé& vsedmi oblastech: véda a technologie, kultura,
mezinarodni mir a bezpecnost, svétovy tad, planeta a klima, prosperita a rovnost, zdravi
a blahobyt. Autofi studie se rozhodli zahrnout i nasledujici dva indexy, které se zabyvaji
méfenim udrzitelnosti a nikoliv pouze jedné nebo vice dimenzi — Index cili
udrzitelného rozvoje (SDGI — Sustainable Development Goals Index) a Index
udrzitelné spolecnosti (SSI - Sustainable Society Index). Index cili udrzitelného rozvoje
je kazdoro¢né vydavan spolecnosti The Sustainable Development Solutions Network
anadaci Bertelsmann Stiftung spolu s doporuenimi pro svétové leadery, jak urcit
priority a dostdhnout stanovenych cili. Index udrZitelné spolec¢nosti (SSI -
Sustainable Society Index) je publikovan kazdé dva roky nadaci Sustainable Society
Foundation. Tento index méfi udrzitelnost tak, ze vykazuje tfi vysledky — kazdy pro
jednu dimenzi udrzitelného rozvoje. Proto autofi porovnali index DESI s kazdou ze tfi

slozek SSI (Jovanovi¢, Dlaci¢ & Okanovi¢, 2018).

Zadny zvyse uvedenych indext se nezabyva kulturou naroda, i kdyz se jedna
o vyznamny aspekt pii adaptaci na technologické zmény, jejich pouzivani a zavadéni.
Kultura je jedna z dimenzi udrZitelného rozvoje, ale pii jeho méfeni je ¢asto opomijena
a proto se autoii (Jovanovi¢, Dlaci¢ & Okanovié, 2018) rozhodli zahrnout Hofstedeho
kulturni dimenze, aby prozkoumali roli makromarketingu v procesu digitalizace.
Zkoumali korelaci s kazdou z Sesti definovanych dimenzi. Kazda zem¢ doséhla skore na
Skale od 0 do 100. Prvni z Hofstedeho kultur nese nazev Vzdalenost moci (Power
distance). Pokud ma zemé v této dimenzi nizké skore znamend to, ze moc je ve
spolecnosti rozlozena rovnomérné. Naopak vysoké skére znamena, Ze je ve spolecnosti
akceptovano nerovnomérné rozdéleni moci. Individualismus vs. Kolektivismus je
dimenze, kterd popisuje silu komunitniho citéni ve spolecnosti. Vysoké skore znamena,
ze lidé nejsou ochotni na sebe brat odpovédnost druhych lidi a naopak nizké skore
znamena, ze lidé jsou loajalni ke skuping, do které patii a haji jeji zajmy. Maskulinita
vs. Feminita (Masculinity vs. Femininity) popisuje role zen a muza ve spolecnosti. Ve
feminni spole¢nosti je v&tsi zaméteni na kvalitu zivota, muzské a Zenské role se zde

prekryvaji. V maskulinni spolecnosti jsou role rozdélené podle pohlavi a penéz. Je zde
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kladen daraz na penize a materidlni statky, jako znameni uspéchu. Vyhybani se
nejistoté (Uncertainty Avoidance) vyjadiuje, jak se lidé vyrovnavaji se situacemi, které
neznaji a vztah lidi kriziku. Vysoké skoére v této dimenzi znaci, ze spoleCnost
uptfednostnuje situace, které jsou predvidatelné a 1ze je snadno kontrolovat. Nizké skore
znaci, ze spoleCnost je oteviend a ma spiSe uvolnény piistup k nezndmym situacim.
Dlouhodoba orientace (long-term orientation) tato dimenze ukazuje, do jaké miry se
spolecnost zaméeiuje na minulost a tradice. Zemée s nizkym skore jsou vice nabozenské,
nacionalistické, nepfijimaji snadno socidlni zmény, a proto jsou dle Hofstedeho
oznaceny jako kratkodob¢ orientované. Vysokého skore v této dimenzi dosahuji zemé,
které jsou pragmatické, zamétuji se na budoucnost, jsou spofivé, investuji a respektuji
vzdélanost. Pozitkarstvi vs. ZdrZenlivost ukazuje charakteristiky spole¢nosti ve vztahu
k uzivani si zivota. Nizkého skoére dosahuji ty spolecnosti, jez jsou spiSe zdrZenlivé,
pesimistické a regulované ptfisnymi socidlnimi normami. Vysoké skore dosahuji zemé,
kde je zaméfeni na osobni §tésti loveéka a jeho svobodné plnéni tuzeb a prani, diraz na
svobodu slova a volny ¢as. Pozitkaiské zemé se také vyznacuji vys$§im poctem obéznich

lidi (Hofstede, 2011, citovany v Jovanovi¢, Dlac¢i¢ & Okanovi¢, 2018).

Data pro vyzkum autofi posbirali z oficialnich reportl, webovych stranek a databazi.
Data pro porovnani vysledkt byla sebrana z let 2014 — 2017 pro index DESI. Vysledky
SDGI byly dostupné pouze pro roky 2016 a 2017. Index udrzitelné spolecnosti je méfen
kazdé dva roky, a proto byla data dostupna jen pro rok 2014 a 2016. Pro porovnani
vysledki DESI a Indexu dobré planety autofi vyuZili Searmantv koeficient korelace.
Pro ostatni data pouzili Pearsonlv korelacni koeficient. Korela¢ni koeficienty ukazuji
silu zavislosti testovanych proménnych, neukazuji pfi¢innou souvislost. Index dobré
planety (GoClI), Globalni index inovaci (GII) a Svétovy index podnikani (GEI) vykazuji
silnou pozitivni korelaci s indexem DESI v kazdém ze sledovanych let. Dle autorti to
znaci, Ze zem¢ s vysokou urovni digitalizace jsou vice konkurenceschopné, inovativni
a podnikatelsky orientované na globalnim trhu. Podobné vysledky lze pozorovat 1 pfi
porovnani vysledki DESI a HDP, kde byla rovnéz silnd pozitivni korelace. Autofi
uvadi, Ze takovy vysledek se dal o¢ekavat. Nicméné korelace mezi DESI a HDP nebyla
tak silna, jako v pfedchozich ptipadech a to ukazuje, Ze ekonomickd trovein neni jediny
aspekt, ktery ovlivituje digitalizaci spolecnosti. Index dobré planety rovnéz vykazoval
silnou pozitivni korelaci s DESI, coz ukazuje na to, Ze zem¢ s vyssi Grovni digitalizace

délaji vice pro rozvoj lidstva. Zodpovédné chovani a snahu pfisivat k rozvoji lidstva
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autofi povazuji za jeden z aspektd udrzitelnosti. Index cild udrzitelného rozvoje (SDGI)
ve studii autori rovnéz silné koreloval s DESI. Z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze zemé s vyssi
urovni digitalizace si vedou lépe pii dosahovani cili udrzitelného rozvoje. Index
udrzitelné spolecnosti (SSI) se dale de€li na tfi dimenze. Dimenze, ktera se zabyva
blahobytem lidi, vykazuje pozitivni vztah s digitalizaci. Z toho tedy vyplyva, ze zemé
s vy$$i urovni digitalizace maji spolecnost, kterd ma naplnéné zakladni lidské potireby
alepsi vzdélani. Pii porovnani dimenze Zivotniho prostiedi a DESI byla zjiSténa
negativni korelace. To znamena, Ze digitalizované spolecnosti si nevedou dobie ve

vztahu ke spotfeb¢ energie, obnovitelnym zdrojim, klimatu, spotieb¢ atd.

Vysledky porovnani DESI a Hofstedeho typologie kultur ukézaly, ze dimenze
Vzdalenost moci dosahuje silnou negativni korelaci s DESI. Stfedni aZ silnd negatini
korelace byla pozorovdna v dimenzi Vyhybani se nejistoté. Tedy zemé s pozitivnim
vztahem k riziku maji Casto vyssi uroven digitalizace. Individualismus ma stiedni
pozitivni korelaci s urovni digitalizace. Spolecnosti, které tihnou ke kolektivistickému
zjistén zadny vztah k digitalizaci. Lze ztoho tedy usuzovat, ze neni zadny rozdil
v pfijimani digitalizace mezi tradicné smyslejicimi spoleCnostmi a spolecnostmi
orientovanymi do budoucna. OvSem u zemi, které jsou oznacovany za pozitkaiské dle
Hofstedeho typologie, 1ze pozorovat silnou pozitivni korelaci s Grovni digitalizace.
Tedy spolecnosti, které si vice uzivaji Zivota a bavi se, jsou vice digitalizované, nez
zdrZenlivé spolecnosti. Na zacatku autofi pokladali otazku, zda a do jaké miry digitalni
transformace ovliviluje udrzitelny rozvoj a jeho slozky. Vysledky ukézaly, Ze
digitalizace a slozky udrzitelného rozvoje spolu souviseji. Zemé& s vyS§i urovni
digitalizace jsou konkurenceschopnéjsi, inovativnéj$i a vice podnikaji. Nicméné
v souvislosti s digitalizaci bylo zjiSténo, Ze Zivotni prostfedi je v takové spole¢nosti
zanedbavano. Druha vyzkumna otazka zjistovala, zda je uroven digitalni transformace
ovlivnéna kulturnimi charakteristikami spolecnosti. Pomoci Hofstedeho typologie
kultur autofi zjistili nasledujici: spolec¢nost, ve které je hierarchie, individualismus,
pozitivni vztah k riziku a snaha uzit si zivot, je Casto vice digitalizovana. Naopak nebyl
zjistén rozdil mezi digitdlni konkurenceschopnosti u spolecnosti orientovanych na

budoucnost a tradicné zalozenymi spole¢nostmi (Jovanovi¢, Dlaci¢ & Okanovi¢, 2018).

Treti text podava piehled nastrojii pouzivanych pro kvantifikaci udrzitelného rozvoje.

Autofi (Evans A., Strezov & Evans T., 2015) rozd¢lili nastroje do dvou kategorii na
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slabou a silnou udrzitelnost. Nasledn¢ poskytuji kriticky pohled na pojem udrzitelny
rozvoj podle definice OSN a na nastroje, které ho méfi. Neexistuje jednotné metitko pro
udrzitelny rozvoj, které by bylo vSeobecné uznavané a pro takové meéieni vhodné.
Autofi konstatuji, ze vSechny soucasné metody maji urcité nedostatky a to brani
spravnému méteni udrzitelnosti. Udrzitelnost nelze méftit napt. HDP, jelikoz by mohla
vzniknout situace, kdy roste primérné HDP, ale chud4 vrstva obyvatel se stava stale
chudsi (vice o HDP jako méfitku udrzitelnosti je v literarni resersi). Jakékoliv métitko
by, dle autord, mélo brat v potaz i to, ze udrzitelny a spolecensky Zadouci nejsou
synonyma. Proto by mél byt bran ohled i na to co je spole¢ensky zaddouci. Pii méfeni
udrzitelného rozvoje nesmi byt opomenut Cisty vzduch, Cistota a dostupnost vody,
stabilita klimatu a biodiversita. Krom¢ zohlednéni ptirodniho kapitalu je tfeba zohlednit
1 kapitél lidsky a spoleCensky. Autoifi konstatuji, Ze je potiz pii zohlednéni piinosu
téchto slozek kapitalu mimo trh. Je mnoho pfistupti k méfeni udrzitelnosti. Spole¢nym
znakem téchto pfistupt je to, ze se odrazi od tii pilifd udrzitelnosti — zivotni prostredi,
ekonomika a spolecnost. Autofi uvadi, ze mnoho nastrojii pro meéteni udrzitelnosti
selhava proto, zZe se zamétuji na méfeni a opomiji teorii. Déle se zamétuji na parametry,
které jsou pro udrzitelnost rozhodujici, pouze v omezené mife. U agregovanych
indikatort je obtizné stanovit vahy a vyznamnosti jednotlivych oblasti. Autofi (Evans
A., Strezov & Evans T., 2015) se odkazuji na tvrzeni Alfsena a Greakera (2007), Ze
vyvazeny nastroj pro meéfeni udrzitelného rozvoje by mél mit jasny plan vyuZiti
pfirodnich zdroju, teoreticky ramec zaloZeny na narodnim bohatstvi, aby se tato teorie
dala vyuzit pti analyze dopadt politiky. Dale je zapotiebi jednotny pfistup zemi svéta

ke zdrojiim a kapitalu, mit smérodatné narodni a svétové ukazatele.

Autofi studie rozdélili nastroje méteni udrzitelného rozvoje do dvou kategorii na
ukazatele silné a slabé udrZzitelnosti. Indikatory slabé udrZitelnosti jsou ty, které byly
vyvinuty od 70. let minulého stoleti a pocitaji neobnovitelné zdroje jako vyrobni faktor,
ktery ptispiva k ekonomickému ristu. To vedlo k vytvofeni tzv. Hartwickova pravidla
(1977), které tika, ze zisk z vyuziti neobnovitelnych zdroji by mél byt reinvestovan do
jiného typu kapitalu. Z toho nasledné vzniklo pravidlo slabé udrzitelnosti: celkové Cisté
kapitalové investice nesmi byt trvale zaporné. DalSim rysem slabé udrzitelnosti je
substituce mezi vyrobnimi faktory. Vychdzi z ptedpokladu, Ze piirodni kapital lze
nahradit um¢lym kapitalem. Nastroje, které spadaji do silné udrzitelnosti, pfistupuji

v pfirodnim kapitalu jako k nenahraditelnému.
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Prvni z metod méteni udrzitelnosti, kterou autoti podrobili svému kritickému hodnoceni
je ukazatel Ekologicka stopa (Ecological footprint), ktery je popsan i v literarni
resSersi. Ekologicka stopa ukazuje, kolik metra ¢tvereCnich Cloveék potiebuje pro svoji
¢innost, nebo kolik potiebuje Zemé pro svoji regeneraci. Ekologickd stopa je méfitko,
které vyuzivd k méfeni tzv. globalni hektar — 1 hektar pidy s primérnou svétovou
produktivitou. Zem¢ ma pouze omezené zdroje a proto s priristkem populace klesa
bioproduktivita zem¢ na osobu. M¢titko ukazuje, kolik planet by bylo potieba pro
udrzeni soucasné spotfeby. Tento pocet roste spolu s lidskou populaci a spotfebou na
obyvatele, ale naopak klesa s efektivngj§im vyuzitim ptirodnich zdrojt. Zadouci stav je
aby se Ekologicka stopa rovnala jedné nebo byla mensi nez 1. Ekologicka stopa jako
nastroj méfeni udrzitelného rozvoje muize vypadat plsobive, ale autofi upozoriuji, Ze
ma nékolik nedostatkii. Ekologickd stopa je konstruovana tak, ze mnoho dat je
prepocitano na jednotky pudy (globalni hektar), ale n¢které ekonomické aktivity jdou
jen obtizné prepocitat na fyzické jednotky. Ackoliv ekologicka stopa je svymi zastanci
prezentovana jako méfitko silné udrZitelnosti, autofi uvadi, Ze se jedna o méftitko slabé
udrzitelnosti, jelikoz zde neni zahrnuta nevratnost pouzitych zdroji ani podpora
zivotniho prostfedi. Autofi (Dietz, Neumayer, 2007, citovany v Evans a kol., 2015)
upozoriuji na to, Ze urbanizované oblasti budou nevyhnutelné zanechavat vyssi
ekologickou stopu nez, jaka je jejich skutecnd rozloha, jelikoZ neni v jejich moZnostech
zit v ramci své ekologické kapacity. S ohledem na to by davalo vétsi smysl méfit tzv.
Globalni ekologickou stopu. Pro jeji vypocet by bylo potieba upravit metodu vypoctu
Ekologické stopy.

Druhd metoda, na kterou se autoii zaméfili, je tzv. kapitalovy pristup. Kapitdlovy
pfistup definuje udrzitelny rozvoj jako ¢asem neklesajici bohatstvi na obyvatele. Aby
bylo moZzné méfit bohatstvi na obyvatele, je tfeba najit takové indikatory, které nejlépe
vyjadiuji hodnotu narodniho bohatstvi. Autofi uvadi, Ze v kapitdlovém pftistupu je tieba

rozsifit pojem kapital a vydéluji nasledujicich pét slozek kapitalu:

1. Finan¢ni kapital — akcie, dluhopisy, devizy
Umely kapital — stroje, budovy, telekomunikace
Ptirodni kapital — ptirodni zdroje, ekosystémy, ptida

Lidsky kapital — vzdéland a zdrava pracovni sila

U

Socialni kapital — spole¢nost a instituce

69



Posledni slozka, socialni kapital, je nejméné pochopena a nemé jednoznacnou definici.
Nejvice kontroverzni na kapitalovém pfistupu je to, ze pro méfeni hodnoty kapitalu je
potifeba ho piepocitat na penézni jednotky, coz je obtizné. Divodem je to, Ze nelze
definovat vSechny zptsoby, jakymi kapital piispiva k lidskému blahobytu. Kapitalovy
pfistup pro méfeni udrzitelného rozvoje je diskutabilni, pfedev§im pokud jde o etiku
ocenovani nékterych slozek kapitalu. Dal$i problém nastdvd u kapitalu, pro ktery
neexistuje substitut nebo ho lze nahradit pouze obtizn¢ — takovy kapital pochazi
z kritickych kapitalovych zésob. Z toho vyplyva, Ze neni mozné ocenovat vSechny
slozky kapitalu stejnou mérnou jednotkou. Implementace kapitalového ptistupu nemtze
byt zalozena pouze na penéznich jednotkach, ale je tfeba méfit kritické kapitalové
zasoby ve fyzikalnich jednotkéach. Autofi uvadi nasledujici ptiklady kriticky dostupného
kapitalu: stabilni klima, ¢isty vzduch, pitnd voda dostupnd v dostateném mnozstvi,
priroda a rozmanitost druhti rostlin a zivo¢ichi (Smith, 2008, citovany v Evans a kol.

2015).

Autofi (Evans a kol., 2015) se zaméfili i na ukazatel Cisty zeleny narodni produkt
(GNNP — Green national net product). GNNP vypovidd o ekonomické vykonnosti
zem¢, narodnim rozvoji a blahobytu. Ukazatel dava hodnotu zbozi a sluzbam
vyrobenym v domaci zemi, ale nepocita s ptirodnim kapitalem, lidsky kapital zahrnuje
pouze &asteénd. Cisty zeleny narodni produkt je vypoditan tak, e se odhadne Gisty
narodni produkt, tim Ze se odecte znehodnoceni fyzického kapitalu od hrubého
narodniho produktu. Poté se provedou upravy, které zohlediuji specifické promeénné
pro pfirodni prostiedi, jako jsou obnovitelné zdroje, vy€erpatelné zdroje, zneciSténi vod,
nalezi$t¢ surovin. Autofi uvadi, Ze panuji neshody tykajici se prave téchto uprav, jejich
technik a samotné interpretace GNNP. Dale uvadi nckolik argumentl, které jsou
v neprospéch GNNP. Jeden zargumentd je napi. to, Ze GNNP neukazuje, zda je
hospodatsky rist udrzitelny, pro vypocet jsou pouzivany aktudlni ceny, které nejsou
udrzitelné, pro vypocet jsou pouzivany primérné naklady, jelikoz mezni néklady casto
nejsou k dispozici. Kvili nedostatku udaji o ndkladech vynalozenych na sniZeni
zne€isténi je ve vypoctu zahrnuto jen malo tokl znecisténi. Z dlivodu téchto nedostatkli

zaradili autofi GNNP mezi ukazatele slabé udrzitelnosti.

Nésledujici ukazatel, na ktery se autofi zaméfili, nese nazev Indikator Cistych uspor
(GS - Genuine savings). Je to index, ktery byl vyvinut Svétovou bankou, k posouzeni

udrzitelnosti ekonomiky s pfihlédnutim k socidlnim a environmentidlnim faktorim
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narodniho hospodaistvi. Indikator ¢istych Uspor je rozsiteni Hartwickova pravidla coz
znamena, ze ekonomika je povazovana za udrzitelnou, jsou-li uspory vysSi nez
souhrnné odpisy pfirodniho i umélého kapitalu. Autofi konstatuji, ze dle Indikéatoru
¢istych uspor jsou rozvojové zemé neudrzitelné, jelikoz jsou zavislé na neobnovitelnych
zdrojich. Zaroven pro rozvinuté zem¢ tento ukazatel nevykazuje neudrZzitelnost.
Indikator Cistych uspor je, dle autord, indikator slabé udrzitelnosti, jelikoz zde nejsou
uvaleny zadné limity na nahrazovani lidského a umélého kapitalu pfirodnim kapitdlem
a neuvazuje se zde s vycCerpatelnosti téchto zdroju. Je zde 1 problém pfi pfevedeni teorie
do praxe. V teoretickém modelu je pocitano s efektivnim riistem ekonomiky, tedy i ceny
v takovém modelu musi byt optimalni a udrzitelné. Dle autord, ale soucasné ceny
udrzitelné nejsou. Autofi tedy doporucuji opatrnost pii vyvozovani, jakychkoliv zavért
na zaklad¢ Indikatoru Cistych tspor. Dalsi nedostatek vidi v tom, Ze pocitaji sice Skody
zpusobené emisemi oxidu uhli¢itétho a pevnych ¢astic, ale opomiji dopady na

biodiversitu, vodu a pudu.

V minulosti byly pokusy upravit HDP, aby vypovidal i o udrZitelném rozvoji a proto se
autofi rozhodli zahrnout i1 nasledujici dva indikatory: Indikator skuteéného pokroku
(GPI — Genuine progress Indicator) a Indikator udrzitelného ekonomického
blahobytu (ISEW - Indicator of Sustainable Economic Welfare). Princip je u obou
nastrojii zhruba stejny — zahrnout pozitivni pfispéni k udrzitelnosti a blahobytu (prace
domacnosti, dobrovolnikil atd.), a nasledné odecist negativni dopady na Zivotni
prostiedi. Autofi konstatuji, Ze zde neni pro oba ukazatele teoreticky zaklad. Upravy
o environmentalni a socidlni dopady nevychdzeji z Zadné teorie, kterd by vypocty
podporovala. Zavisi tedy pouze na nahodném posouzeni. Vysledky se tedy budou
odvijet od volby ocenlovani environmentalnich a socidlnich dopadi, podobné tomu bylo
1 u GNNP a GS. Ukazatel udrZitelného rozvoje by mél, dle autorti, umoZznit posoudit,
zda je zemé na cesté¢ k udrziteln€jsi budoucnosti. Ani GPI ani ISEW to neumoziuje,

jelikoz neuvadi Zadnou hodnotu odkdy, je hospodateni dané zemé udrzitelné ¢i nikoliv.

V posledni ¢ésti se autofi zaméfili na HDI a jeho ,,zelené* rozsiteni. Vypocet HDI je
uveden literarni reSersi. HDI zahrnuje socidlni a ekonomické proménné, ale aby se stal
ukazatelem udrZitelného rozvoje, musi zahrnovat 1 environmentéalni proménné. Autofi
upozoriuji na to, ze vybér environmentalni proménné je zasadni. Takova proménna
musi pro Uplnost zahrnovat v§echny environmentélni hrozby. Proto autofi konstatuji, Ze

je lepsi pouzit agregovany, vazeny ekologicky index. Zahrnuti poskozeni Zivotniho
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prosttedi do vypoctu ovSem nevypovidd nic o dosazené urovni udrzitelnosti ve
spolecnosti. OvSem je to stale lepsi nastroj pro méteni udrzitelného rozvoje nez HDP,

které nezohlediuje socidlni a environmentalni aspekty.

7.1 Vztah mezi vysledky indikatori

Pomoci analyzy clankii byly vybréany vetfejné dostupné indikatory, u kterych byl
nasledné¢ zkoumdan jejich vztah sindexem DESI. Byly porovnany vysledky téchto
indikatori: HDP na obyvatele, HDI, GPI, GII, ODA. Vysledky indikatorti jsou k roku
2021. U Svétového indexu miru (GPI) chybéla data pro Maltu a Lucembursko, proto se
autorka rozhodla tyto 2 staty vyradit. U ODA byla data dostupna pouze pro 19 zemi,
chybély udaje pro: Bulharsko, Estonsko, Chorvatsko, Kypr, Litvu, Lotyssko, Maltu,
Rumunsko. Na zalatku této prace byla stanovena vyzkumna hypotéza: Neexistuje
zavislost mezi urovni digitdlni vykonnosti zemé& (DESI) a vybranymi indikatory

udrzitelného rozvoje.
Druh4 ¢ast této hypotézy bude métena témito vybranymi indikatory:

1. HDP na obyvatele
Index lidského rozvoje (HDI — Human Development Index)
Svétovy index miru (GPI — Global peace index)

Globélni index inovaci (GII — Global Inovation Index)

woe wN

Oficialni rozvojova pomoc (ODA — Official Development Assistance)

* Hypotéza ¢. 1 Neexistuje zavislost mezi DESI a HDP na obyvatele.
* Hypotéza €. 2 Neexistuje zavislost mezi DESI a HDI.

* Hypotéza ¢. 3 Neexistuje zavislost mezi DESI a GPL

* Hypotéza ¢. 4 Neexistuje zavislost mezi DESI a GII.

* Hypotéza ¢. 5 Neexistuje zavislost mezi DESI a ODA.
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Tab. 6: Pfiblizna interpretace hodnot korela¢niho koeficientu

Koeficient korelace | Interpretace

r=1 Naprosta zavislost (funk¢ni zavislost)
1,00 >r>0,90 Velmi vysoka zavislost
0,90>r>0,70 Vysoka zavislost

0,70>1r>0,40 Stfedni (zna¢nd) zavislost
0,40>r>0,20 Nizka zavislost

0,20>r>0,00 Velmi slaba zavislost

r=0 Naprosta nezavislost

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Chraska, 2007

V prvni ¢asti byla ovéfena normalita dat pro soubor 27 zemi pomoci Shapiro-Wilkova
testu (tabulka s vysledky v pfiloze C) na hladin€ vyznamnosti a = 5 %. VSechna data
kromé HDP na obyvatele a ODA pochdzi z normalniho rozdé€leni. Pro ovéfeni vztahu
dat pochazejicich z normalniho rozdé€leni lze pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient.
Pokud data pochazeji z jiného, neZ normalniho rozd€leni byl pro ovéfeni vztahu

spocitan Spearmantv korelacni koeficient.

Prvni ov€fovana hypotéza: Hypotéza €. 1 Neexistuje zavislost mezi DESI a HDP na
obyvatele. Autofi Jovanovi¢, Dlaci¢ a Okanovi¢ (2018) ve své analyze zjistili, Ze mezi
témito indikatory existuje vysoka kladna zavislost. Hypotéza €. 1 byla testovana pomoci

Spearmanova koeficientu pro 27 zemi EU, vysledky jsou v nasledujici tabulce.

Tab. 7: Vztah mezi DESI a HDP na obyvatele

DESI

HDP na | Korela¢ni
obyvatele | koeficient

P - hodnota | <0,001
N 27
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

0,827

Hypotéza €. 1 Neexistuje zavislost mezi DESI a HDP na obyvatele.

Vysledna p - hodnota je nizs$i nez hladina vyznamnosti o = 5 % a proto je hypotéza
zamitnuta. Mezi DESI a HDP na obyvatele existuje statisticky vyznamna zavislost. Dle
interpretacni tabulky se jednd o vysokou kladnou zavislost (0,827). Zemé, které

dosahuji vyssi digitalni vykonnosti, dosahuji 1 vy$§iho HDP na obyvatele. Pfestoze HDP
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na obyvatele neni tim nejlepSim ukazatelem pro udrzitelny rozvoj spolecnosti (bylo
popsano v literarni reSer$i), jedna se o standardné vyuzivany ukazatel pro stanoveni
vykonosti ekonomiky. Tyto dva ukazatele byly porovnavany i v publikaci autora
Jovanovi¢, Dlaci¢ a Okanovi¢ (2018). Vysledky jejich analyzy ukazovaly na zna¢nou,
kladnou zavislost. Autofi sledovali roky 2014, 2015, 2016 a 2017, znacnou zavislost
vykazovaly vysledky v kazdém sledovaném roce. Nicméné¢, autofi poukazuji na to, ze
analyza ostatnich indikator ukazala vysSi zavislost a proto autoii konstatuji, ze
ekonomicky standard neni jedinym aspektem, ktery souvisi s vice digitalizovanymi

spole¢nostmi.

Tab. 8: Vztah mezi DESI a HDI

DESI

HDI Korelaéni 0,804
koeficient

P - hodnota | <0,001

N 27

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Ke stejnému zaveru se doslo i pii ovétovani Hypotézy €. 2 Neexistuje zavislost mezi
DESI a HDI. Pii porovnani p-hodnoty s hladinou vyznamnosti a = 5 %, testovanou
hypotézu zamitame. Hypotéza byla testovana pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Vysledny vztah mezi DESI a HDI (0,804) je vysokd, kladna zavislost.
Zem¢ s vysokou urovni digitalizace jsou na vyssi arovni lidského rozvoje a maji 1 vyssi
zivotni uroveil. V souboru sledovanych 27 zemi dosahuji nejvyssiho skore, dle DESI,
Dansko a na druhém misté Finsko. Dle HDI je na prvnim misté rovnéZ Déansko a na

druhém Svédsko (ptiloha D).

Tab. 9: Vztah mezi DESI a GPI

DESI
GPI Korela¢ni
koeficient 0427
P - hodnota | 0,033
N 25

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Rovnéz Hypotéza €. 3 Neexistuje zavislost mezi DESI a GPI, byla na 5% hladin¢
vyznamnosti zamitnuta. Dle interpretacni tabulky se zde jednd o stiedni, negativni
zavislost (-0,427). U GPI plati, ze ¢im nizsi skore zemée dosédhla tim je mirumilovné;si.
Naopak u DESI plati, ¢im vyss$i skore zem¢ ma, tim je vice konkurenceschopna
v oblasti digitalizace. ZjiSténa zavislost mezi indikatory je nizka tedy nelze udélat zavér,
ze zemg s vyS$$i urovni digitalizace jsou mirumilovngjsi. V ptipadé¢ GPI chybéla data pro

Maltu a Lucembursko a proto byl provedena analyza zavislosti u 25 zemi.

Tab. 10: Vztah mezi DESI a GII

DESI
GII Korela¢ni
koeficient 0,781
P - hodnota | <0,001
N 27

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Hypotéza ¢. 4 Neexistuje zavislost mezi DESI a GII, byla na 5% hladin¢ vyznamnosti
zamitnuta. Mezi DESI a GII existuje statisticky vyznamna kladna linearni zéavislost.
Dle interpretacni tabulky se jednd o silnou zavislost (0,781). Zemé, které jsou vice
konkurenceschopné v oblasti digitalizace, jsou i vice naklonény inovacim. Ke stejnému
zavéru doSli 1 autofi Jovanovi¢, Dlaci¢ a Okanovi¢ (2018). V jejich analyze byly
testovany roky 2014 — 2017 a v kazdém sledovaném roce zjistili silnou korelaci mezi

DESI a GII. Platnost jejich vysledkt tedy byla potvrzena i pro rok 2021.

Tab. 11: Vztah mezi DESI a ODA

DESI
ODA Korela¢ni
koeficient 0,398
P - hodnota | 0,091
N 19

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Posledni testovana byla Hypotéza €. 5 Neexistuje zavislost mezi DESI a ODA, ktera
se na 5% hladiné¢ vyznamnosti nezamita. Mezi sledovanymi proménnymi neexistuje
statisticky vyznamny vztah. U ukazatele ODA byla data dostupna pro 19 zemi EU, byl
tedy testovan mensi pocet pozorovani. Chybéjici zemé byly vyfazeny. Data pochézela,

dle Shapiro-Wilkova testu (pfiloha C), z jiného nez normalniho rozdéleni a proto byl
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v tomto pitipad¢é pouzit Spearmantv koeficient. Na zéklad¢ testovanych dat nelze tedy

udélat zavér, Ze by vysoce digitalizované zemé ptispivaly na pomoc vice nez jiné.

7.2 Shrnuti vysledki

Cilem bylo vyhodnotit vztah mezi urovni digitalizace a vybranymi indikatory
udrzitelného rozvoje. Indikatory udrzitelného rozvoje byly vybrany na zakladé
odbornych c¢lankt autort, ktefi se zaméfovali na posouzeni pouzivanych indikator
a hodnotili je. Byly vybrany objektivni makroregionalni ukazatele, jejichz data jsou
vefejné¢ dostupna. Ve zkoumanych publikacich se nékteré identifikované ukazatele
shodovaly: Index lidského rozvoje (HDI), Indikétor Cistych tspor (GS) a Ekologicka

stopa.

Pro analyzu zavislosti byly vybrany ukazatele dostupné pro rok 2021, aby vysledky
byly co nejvice aktudlni. HDP zde reprezentuje ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje,
Globalni index inovaci GII reprezentuje socidlni a ekonomicky pilif. Na zékladé¢ studie
autorti JanouSkova, Moldan a Hak (2017) byly vybrany Index svétového miru (GPI)
a oficidlni rozvojova pomoc (ODA). GPI reprezentuje, dle rozsifenych piliit

udrzitelného rozvoje, pilit miru a ODA zastupuje partnerstvi.

Dvé ze zkoumanych hypotéz byly stanoveny na zdkladné vyzkumu autorti Jovanovic,
Dlac¢i¢ a Okanovi¢ (2018). Dle jejich vyzkumu je vyznamnéd korelace mezi HDP na
obyvatele a DESI a mezi Svétovym indexem inovaci (GII). Jejich vysledky byly
potvrzeny 1 vroce 2021. Autofi zjistili stfedni neboli znacnou zévislost mezi HDP
a DESI pro rok 2021 byla spocitana silnd zavislost. Zavislost mezi Oficidlni
rozvojovou pomoci (ODA) a DESI nebyla pro rok 2021 prokédzana. Jelikoz byl
zkouman relativné maly vzorek zemi, miize dojit ke zkresleni vysledkd. VSechna data
pochézi z vetejné dostupnych databézi, z oficialnich webovych stranek instituci, které

dané ukazatele vydavaji.
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Z.avér

Udrzitelny rozvoj je vyznamny aspekt soucasné spolecnosti a v budoucnu bude vyrazné
ovliviovat kvalitu zivota. Udrzitelnym rozvojem se zabyvaji riizné nadace, organizace
i vlady. Nejvyznamnéjsi je OSN, kterd se podilela na samotné definici udrzitelného
rozvoje, a tedy doprovazi tento koncept od pocatku jeho vzniku. Od OSN pochazi
1 Index lidského rozvoje HDI, ktery je soucasti kazdoro¢né publikované Zpravy
o lidském rozvoji. Soucasné cile udrzitelného rozvoje tzv. SDGs jsou popsany

v dokumentu s ndzvem Preména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030. Zde

je 17 cilt udrzitelného rozvoje, které maji byt splnény do roku 2030.

Existuje nespocet nastrojl, které si kladou za cil méfit udrzitelny rozvoj nebo néjakou
z jeho oblasti, ale dodnes neni stanoven jeden vSeobecné uznavany. Vyvoj takového
univerzalné uznavaného nastroje je pro odborniky vyzvou, protoze udrzitelny rozvoj je
rozsahly a komplexni pojem. VSechny doposud vytvoiené nastroje maji své piednosti
1 nedostatky. Takovy nastroj musi byt relevantni a srozumitelny. Ackoliv by se mohlo
zdat, ze cestou jsou slozené neboli agregované indikatory, objevuje se mezi odborniky
kritika. Slozené¢ indexy mohou vést ke zjednoduSovani, mylnym interpretacim
a dokonce mohou byt zneuzity k podpoie prosazované politiky. U slozenych indexi je
také ztracen kontext. Naopak dil¢i ukazatele nevypovidaji o dané problematice
komplexné. Dalsi komplikace je nedostupnost dat, jelikoZ zemé svéta jsou na riznych

urovnich spolecenského a ekonomického rozvoje.

V predkladané praci byly rozebrany pojmy kvalita Zivota a udrzitelny rozvoj — co
znamenaji, jejich vyvoj a jak jsou méfeny. Na zékladé reSerSe literatury a dalSich zdrojh
byl sestaven stru¢ny piehled néstroji méfeni udrZitelného rozvoje, popis soucasné

situace a limit udrZitelného rozvoje.

Cil stanoveny v metodice mél vyhodnotit vztah mezi urovni digitalizace a indikatory
méficimi udrzitelny rozvoj. Digitalizace byla reprezentovana Indexem digitalni
ekonomiky a spolecnosti (DESI) a ostatni indikatory byly vybrany na zéklad¢ analyzy
odbornych clankiti zvefejnénych v digitdlni podobé a nalezenych pomoci Google
Scholar. Nésledné¢ byla provedena analyza zavislosti mezi vysledky vybranych
indikatorii. Autorka se zaméfila na zemé EU a data byla za rok 2021, aby vysledky byly
aktualni. Data pochéazela z vetejné dostupnych databazi. Mezi vysledky DESI a HDI
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byla zjisténa vysoka, kladna zavislost. Zemé s vys$i urovni digitalizace maji i vyssi
urovenn lidského rozvoje. Vyznamnou korelaci s DESI vykazovali i dalSi ukazatele

kromé ODA.

Budouci vyzkum by se mohl zaméfovat 1 na ostatni neclenské zemé EU, ale zde by
mohla byt pfekazkou nedostatecnd dostupnost dat o nékterych zemich. Piekazkou by
také mohla byt skutecnost, ze vysledky nékterych ukazateli jsou zvefejiiovany
s n¢kolikaletym zpozdénim. Jedna z cest pro budouci vyzkum by mohla byt zaméteni

na SDGs, kter¢ jsou sledovany Indexem cilli udrzitelného rozvoje (SDGI).
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Priloha A: Cile udrzitelného rozvoje (SDGs)
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Priloha B: Struktura DESI

Dimenze

Subdimenze

Indikator

1 Lidsky kapital

1a Dovednosti uzivateld internetu

lal Aspon zékladni digitalni
dovednosti

la2 Vyssi nez zékladni

digitalni dovednosti

1a3 Alespon zakladni
dovednosti v oblasti tvorby
digitalniho obsahu

1b Pokro¢ilé dovednosti

1b1 Odbornici v oblasti ICT

1b2 Odbornice na ICT

1b3  Podniky poskytujici
Skoleni v oblasti ICT

1b4 Absolventi ICT

2 Konektivita

2a Vyuziti pevného Sirokopasmového
pripojeni

2al  Celkové  vyuzivani
pevného  Sirokopasmového
pripojeni

2a2 Vyuziti pevného
sirokopasmového pripojeni o
rychlosti alespoit 100 Mb/s

2a3 Vyuziti rychlosti alespoil
1 Gb/s

2b Pokryti pevnym Sirokopasmovym
pripojenim

2bl Rychlé sirokopasmové
pokryti

2b2 Pokryti pevnou siti s
velmi vysokou kapacitou

2c Mobilni
pripojeni

Sirokopasmového

2c1 spektrum 5G

2c2 Pokryti 5G

2c3  Vyuziti  mobilniho
Sirokopasmového pfipojeni

2d Ceny Sirokopasmového piipojeni

2d1 Index cen
sirokopasmového pfipojeni

3 Integrace digitalnich
technologii

3a Digitalni intenzita

3al Malé a stfedni podniky s

alesponn  zakladni  trovni
digitalni intenzity

3b Digitalni technologie pro podniky | 3bl  Elektronické  sdileni
informaci

3b2 Socialni média

3b3 Velka data

3b4 Cloud

3b5 Uméla inteligence




3b6 ICT pro environmentalni
udrzitelnost

3b7 Elektronické faktury

3¢ Elektronicky obchod

3cl Malé a stfedni podniky
prodavajici online

3¢2 Obrat z elektronického
obchodu

3¢3  Preshrani¢ni
online

prode;j

4 Digitalni
sluzby

vetejné

4a Elektronicka vetejna sprava

4al Uzivatelé elektronické
vetejné spravy

4a2 Predvyplnéné formulare

4a3 Digitalni vefejné sluzby
pro obCany

4a4 Digitalni vefejné sluzby
pro podniky

4a5 Oteviena data

Zdroj: European Commission, 2022b




Priloha C: Test normality

Shapiro-Wilkiiv test normality

Testové Stupné volnosti | P-hodnota

kritérium
DESI 0,972 25 0,690
HDP na | 0,871 25 0,005
obyvatele
HDI 0,945 25 0,196
GII 0,953 25 0,299
GPI 0,939 23 0,142
DESI 0,963 17 0,639
ODA 0,565 17 <0,001

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022




Piiloha D: Hodnoty sledovanych indikatori za rok 2021

DESI | HDP na HDI | GPI | GII | ODA
obyvatele (v %) (v mil. USD)

Belgie 46,710 | 133,7 0,937 | 1,496 | 49,2 | 2571,4
Bulharsko 32,647 | 31,9 0,795 | 1,577 | 42,4 | N/A
Cesko 43,370 | 68,7 0,889 | 1,329 | 49 | 361,74
Dansko 65,250 | 1774 0,948 | 1,256 | 57,3 | 2874,47
Estonsko 53,154 | 69,6 0,89 | 1,612 ] 49,9 | N/A
Finsko 63,164 | 139,9 0,94 | 1,402 | 58,4 | 1435,82
Francie 45,925 | 113,1 0,903 | 1,868 | 55 15447,52
Chorvatsko 43,066 | 45,5 0,858 | 1,48 | 37,3 | N/A
Irsko 57,114 | 262 0,945 | 1,326 | 50,7 | 1168,8
Italie 40,852 | 93 0,895 | 1,652 | 45,7 | 6016,81
Kypr 39,985 | 82,3 0,896 | 1,912 | 46,7 | N/A
Litva 47,023 | 61,7 0,875 | 1,689 | 39,9 | N/A
Lotyssko 46,132 | 55,2 0,863 | 1,686 | 40 | N/A
Lucembursko | 55,035 | 347,8 0,93 | N/JA |49 | 538,89
Mad’arsko 38,717 | 48,8 0,846 | 1,494 | 42,7 | 455,03
Malta 54,462 | 87,3 0,918 | N/A | 47,1 | N/A
Némecko 47,073 | 133,5 0,942 | 1,48 | 57,3 | 32232,02
Nizozemsko 62,364 | 150,6 0,941 | 1,506 | 58,6 | 5287,55
Polsko 36,532 | 46,4 0,876 | 1,524 ] 39,9 | 952,33
Portugalsko | 45,859 | 64,3 0,866 | 1,267 | 44,2 | 449,66
Rakousko 50,524 | 139,9 0,916 | 1,317 | 50,9 | 1459,8
Rumunsko 27,435 | 38,7 0,821 | 1,53 | 35,6 | N/A
Recko 32,513 | 52,5 0,887 | 1,932 | 36,3 | 263,83
Slovensko 39,948 | 55,8 0,848 | 1,557 | 40,2 | 150,71
Slovinsko 47,960 | 76,4 0,918 | 1,315 | 44,1 | 114,81
Spanélsko 54,807 | 78,6 0,905 | 1,621 | 45,4 | 3541,94
Svédsko 60,486 | 159,1 0,947 | 1,46 | 63,1 | 5926,63

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022







Abstrakt

Perlikova, M. (2022). Kvalita Zivota v kontextu udrZitelného rozvoje — ekonomicky
pohled (Diplomova prace), ZapadocCeskd univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka,

Cesko.

Klic¢ova slova: kvalita Zivota, udrzitelny rozvoj, indikétory, indexy

Predklddand diplomova prace se zabyva ekonomickym pohledem na kvalitu Zivota
a udrzitelny rozvoj. Prace je rozdélena na dvé Casti. V prvni ¢asti, na zaklad¢ reSerSe
literatury a dalSich zdroja, byly konceptualizovany pojmy kvalita zivota a udrzitelny
rozvoj. Je zde i stru¢né pojednédni o nastrojich méficich udrzitelny rozvoj a soucasné
situaci. Druha cast obsahuje analyzu vybranych indikéatord udrzitelného rozvoje.
Prace se v této Casti zamétfuje na objektivni indikatory, které méti udrzitelny rozvoj
na makroregionalni tirovni. Cilem je vyhodnotit jejich vztah. Zminéné indikatory byly
vybrany na zdkladé odbornych ¢lankti dostupnych v digitalni podobé na internetu.
Vztah vybranych indikatorit byl hodnocen pomoci analyzy zavislosti. Zavérem je

uvedeno zhodnoceni vysledki analyzy.



Abstract

Perlikova, M. (2022). Quality of life in the context of sustainable development -
economic perspective (Master's Thesis). University of West Bohemia, Faculty of

Economics, Czech Republic.

Key words: quality of life, sustainable development, indicators, indices

The present thesis is dedicated to economical perspective on quality of life and
sustainable development. The thesis is divided into two parts. In the first part were
the terms quality of life and sustainable development conceptualized, based on search of
literature and other sources. There is also a brief discussion of instruments measuring
sustainable development and the current situation. The second part contains an analysis
of selected sustainable development indicators. In this part, the thesis focuses on
objective indicators that measure sustainable development at the macro-regional level.
The aim is to evaluate their relationship. The mentioned indicators were selected on the
basis of scientific articles available in digital form on the Internet. The relationship of
the selected indicators was evaluated using dependency analysis. The outcomes of the

analysis are reviewed in conclusion.



