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1. Zadani a cil prace:

Za téma diplomové préce si autor zvolil ,,Zaloba proti nezdkonnému zdsahu.“ Za cil prace
si pak autor v ivodu prace vymezil ,,nahlédnout na pravni upravu ve vécech nezakonnych
zasahii, zahrnout a zhodnotit rozhodovaci praxi spravnich soudu a jeji vyvoj, zamérit se
na nekteré sporné oblasti tohoto Zalobniho typu a pokud to bude vhodné, nabidnout
odpovidajici Feseni na probiranou problematiku. “ Je mozné konstatovat, ze jak zadani prace,
tak jeji cil odpovidaji pozadavkim kladenym na tento druh kvalifikacni prace.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného ukolu, ptivodnost a rovei prace s prameny:

Autor praci rozdélil do 9 hlavnich kapitol, kdy se nejprve vénoval obecnym otazkam,
a to vymezeni pojmu nezédkonny zéasah (kapitola 1) a ochrané ve vécech nezdkonného zasahu
pied spravnimi soudy (kapitola 2). Samotnou zalobou proti nezakonnému zasahu a procesnimi
otazkami s timto zalobnim typem spojenymi se autor zabyva od tieti kapitoly, kdy se vénuje
napft. aktivni 1 pasivni legitimaci, nepiipustnosti zaloby ¢i samotnym rozhodnutim soudu.
Posledni kapitola je vénovana uvaham de lege ferenda.

Struktura prace je logicka a vcelku ptehlednd, kapitoly jsou provazané, obsahovou
vyvazenost vSak jednotlivé kapitoly postradaji (prvni kapitola je rozsahem 12 stran, posledni
pouze dv¢ strany). Je otazkou, zda bylo nezbytné se vénovat napt. otdzce vyvoji pravni Upravy
(byt kratce) ¢i obecné pravomoci a prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi, kdyz uvedené je
spisSe na tkor hlavniho tématu prace.

Po formalni strance prace splituje pozadavky na ni kladené, je témét prosta preklept
1 gramatickych chyb (pfehlédnout vSak nejde, Ze na nékterych mistech v textu chybi pismenko
—napf. na str. 1 ¢tvrty fadek slozitosti ¢i na str. 10 posledni odstavec plisobnosti, ¢i gramatickou
chybu na str. 10 — strany m¢li). V praci absentuji tzv. tvrdé mezery, u nékterych citaci soudnich
rozhodnuti chybi datum rozhodnuti (napf. na str. 3, 17 ¢i 21), nespravné je pak citovana
davodova zprava. Na str. 18 autor v poslednim odstavci zminuje Zalobu proti nezakonném aktu,
ziejme zde ale myslel proti nezdkonnému zasahu. V poznamce pod ¢arou €. 141 odkazuje autor
na zakon ¢. 192/1993 Sb., neni zde vSak zcela ziejmé, z jakého diivodu tak ¢ini, navic ve Sbirce
zakonll najdeme pod €. 192/1993 Sb., vyhlasku o kolkovych znamkach. Pfestoze autor pouziva
v praci zkratky, seznam zkratek v posuzované diplomové préci chybi.

Samotny text prace je na piedpokladané tirovni odbornosti, byt’ nékteré obraty pouzité
autorem nelze povazovat za vhodné (napf. legislativni zakofenéni prava na str. 53).

Pti zpracovani prace vychazel autor zejména ze znéni ptislusnych pravnich ptredpist
(seznam pouzitych zdroji vSak neobsahuje seznam pouzitych pravnich predpisii) a dale téz



z komentaiové literatury a dalSich odbornych zdrojii, jako napt. z ucebnic spravniho prava.
Pravni ptedpisy a odborné zdroje autor vhodné doplnil soudni judikaturou, kdy zejména prave
mnozstvi pouzitych soudnich rozhodnuti je nezbytné hodnotit jednoznacné€ pozitivné. Strukturu
pouzitych prament tak lze povazovat za dostate¢nou. Z hlediska prace s pouZzitymi prameny
1ze konstatovat, Ze autor prokazal schopnost pracovat jak s pravnimi ptedpisy a judikaturou.

K samotnému obsahovému zpracovani prace je pak nezbytné Kkonstatovat,
ze na nékterych mistech by si posuzovéna prace rozhodné zaslouzila hlubsi analyzu
jednotlivych témat. V prvni kapitole se autor vénuje jednotlivym piikladim nezakonnych
zéasaht, ve vétSine€ piipadi ale pouze prejima zavery ze soudniho rozhodnuti, sam je jiz ale déle
nehodnoti. Pokud se autor v kapitole osmé zabyva opravnymi prostiedky, vymezuje zde
prace (v ptipad¢ obnovy fizeni se pak autor mohl napt. zabyvat tim, zda ¢i v kolika pfipadech
jiz byl navrh na obnovu fizeni ve véci nezakonnych zasahli ze strany spravnich soudi fesen,
u kasacni stiznosti je pak nezbytné poznamenat, Ze tato se podava proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, a to ve lhaté dvou tydnt od doruceni rozhodnuti — viz str. 48).

Posuzovana diplomova prace ma tak spiSe popisny charakter, ktery zejména shrnuje
zékonnou upravu a dopliiuje ji vhodnou judikaturou, do podrobnosti vSak autor zabiha zpravidla
jen vyjime¢né. Diplomova prace by si pak nepochybné zaslouzila téZ vice tvah ¢i ndzort
autora.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

I ptes vyse uvedené je mozné konstatovat, ze prace byla zpracovana fadnym zptsobem,
kdy autor nalezit¢ analyzoval zalobu proti nezakonnému zéasahu. Diplomant v prabéhu
zpracovani prace vyuzil moznosti konzultace s vedoucim prace, pfi zpracovani prace vSak
projevil téz dostate¢nou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozena prace odpovidd obsahovym 1 formalnim pozadavkim kladenym
na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly naplnény a prace byla fadn¢ zpracovana.
Piedlozenou diplomovou praci tak lze doporucit k obhajobé, pfiCemz s ohledem na vySe

uvedené navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na prib¢hu a Grovni ustni obhajoby, prozatim
stupném ,,velmi dobie.*

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
10 %.
5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby necht’ se autor podrobnéji vyjadii k tomu, k jakym zaveérim
ve své diplomoveé praci dospél a dale k moznosti zavedeni jednotného zalobniho typu v ramci
spravniho soudnictvi.

V Plzni dne 13.4.2023

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



