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Ptedmétem tohoto posudku je diplomovéa prace Patrika KuneSe zpracovand na téma
,,Zaloba proti nezdkonnému zasahu*.

Diplomant si cil své prace stanovil ,nahlédnout na pravni upravu ve vecech
nezakonnych zasahii, zahrnout a zhodnotit rozhodovaci praxi spravnich soudit a jeji vyvoj,
zamerit se na nékteré sporné oblasti tohoto Zalobniho typu a pokud to bude vhodné,
nabidnout odpovidajici reseni na probiranou problematiku.* (str. 1).

Lze konstatovat, ze takto formulovany cil je dostatecné relevantni a odpovidajici nejen
povaze diplomovych praci studentii pravnickych fakult, ale také ptfedpisim, které jejich
zpracovani upravuji (zejm. ptislusné vyhlasky dékana FPR).

Prace je rozdélena do 9 obsahovych kapitol, uvozena je téz necislovanym uvodem a
zakoncena necislovanym zavérem. Autor ve svém vykladu vychazi z pojmového vymezeni
nezékonného zasahu (coz je krok zarovenl nezbytny a zéaroven, nutno zdiraznit, nikterak
snadny), na které navazuje obecné pojednéni o pravidlech a vychozich principech ochrany ve
vécech nezédkonného zasahu pted spravnimi soudy. Tato kapitola je pak dale rozvedena
podrobnéj$imi pojednanimi o aktivni a pasivni Zalobni legitimaci, stejné jako o nalezitostech,
lhiitach ¢i nepfipustnosti zaloby. Na to navazuji relativné struéné kapitoly o zptsobech
soudniho rozhodnuti, opravnych prostfedcich proti nému, praci pak uzaviraji diplomantovy
uvahy de lege ferenda.

Struktura prace je logickd, do znané miry pfedvidatelna a odpovidajici tématu i
stanovenému cili. Osobné bych se ptfiklanél k tomu, aby kapitoly ¢. 3 az 7 mély spiSe podobu
podkapitol kapitoly druhé, nebot’ i ony nade v$i pochybnost pojednavaji o ,,Ochrané ve
vécech nezakonného zasahu pred spravnimi soudy*. To by také ,.feSilo nejen jejich pomérné
vysoky celkovy pocet (byt to samo o sob¢ jisté¢ neni chybou), ale také fakt, ze mnohé z nich
jsou tvofeny pouhymi nékolika malo stranami. Ani jeden z téchto faktort jist¢ neni negativem
sdm o sob¢, ve vzajemné kombinaci, stejné jako s moznosti podfazeni téchto podkapitol pod
vétsi celek, vSak prace z hlediska svého ,,ustrojeni neplisobi nejvhodnéji. Pfipoustim vSak, Ze
v tomto bod¢ jde do zna¢né miry o vlastni autorskou licenci diplomanta.

Z hlediska obsahového zpracovani DP v zasadé odpovida pozadavkim bézné kladenym
na tento typ kvalifika¢nich praci. Autor ve svém vykladu vychazi z rozli¢nych, v naprosté
vétsiné vSak odbornych a akademicky relevantnich, zdroja, které vzajemné kombinuje a



v né¢kterych (byt' nepftilisS cCastych) piipadech téz srovndva ¢i dopliuje, ¢imz vytvari
informacné zajimavy vysledny text bez vyraznéjSich obsahovych nedostatkd. Zaroven je
toliko zmifnuje, pfestoze by si jisté zaslouzily podrobnéjsi rozbor vcetné vlastnich
diplomantovych postfehli (viz naptiklad nejednoznacné naziranou otdzku osob na fizeni
zucastnénych zminénou na str. 26 a 27). To plati dokonce i o institutech, které¢ zaroven
vyvolavaji fadu legitimnich otazek, a zarovei jsou bezprostiedné spjaty praveé se zasahovymi
zalobami, které jsou pfedmétem hodnocené diplomové prace — typickym piikladem muze byt
tteba obnova fizeni, kterou diplomant doslova odbyva necelou ptlstranou (!) textu na str. 50 a
51, prestoze zasahova zaloba je jednim z pouhych dvou typi fizeni pfed spravnimi soudy, ve
kterych je tento opravny prostfedek pouzitelny. Podobné autor na str. 14 a 15 uvadi, ze
deklaratorni rozhodnuti soudu o nezdkonnosti zalovaného zésahu ,ma zdsadni dopad
v pfipad¢é naroku na nadhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.“. Jaky zésadni dopad ma
autor na mysli? Je podle tohoto zdkona deklaratorni rozhodnuti soudu o nezakonnosti zdsahu
podminkou uplatnéni Skody zptisobené timto ,,neformalnim ukonem*?

Obecna pojednani jsou na fad¢ mist prokladdna konkrétnimi ptiklady vychazejicimi
zejména ze soudni judikatury, na kterych diplomant vhodn¢ demonstruje vybrané teoretické
instituty. S takovym postupem lze jisté souhlasit, zaroven mam vSak za to, ze praci by
mnohem vic sluselo, kdyby diplomant dislednéji extrahoval z pfedmétnych rozsudkd onu
podstatnou ,,esenci®, na jejimz zaklad¢ by formuloval konkrétni mys$lenku, zavér ¢i argument,
a to namisto nadbytecného popisu hmotnépravnich i procesnich okolnosti dané¢ho piipadu,
které zpravidla nejsou pro poznatek samotny nijak vyraznéji relevantni.

Formalni nélezitosti prace jsou v zasad¢ standardni, text spliiuje vétSinu predepsanych
pozadavkl béznych pro tento typ kvalifika¢nich praci.

Predlozena prace spliuje vSechny pozadované nalezitosti kladené na tento typ
kvalifikacnich textii. Diplomant zpracoval zajimavé pojednani, ve kterém na fad¢ mist
ptekrocil béznou uroven zakladniho informacniho sdéleni a prokézal §ir§i i hlubsi znalosti
rozebirané materie. Na druhé strané zlstava faktem, Ze fadu otazek, mnohdy tvoficich az
pojmové definicni znaky pravni Upravy zasahové zaloby v systému spravniho soudnictvi,
zminuje jen zcela okrajové a namisto toho, aby prave jejich rozborem prokazal hloubku svého
zéabéru a legitimitu vybéru a pojeti své DP, je — v lepSim ptipad¢ — jen struéné zmini.

Praci predbézné navrhuji hodnotit praci stupném ,,Velmi dobie* stim, ze ptipadna
korekce tohoto hodnoceni (a to obéma sméry) muize vyplynout z diplomantovy urovné
v ramci ustni diskuse pti obhajob¢ prace.

Podnéty k diskusi:

Autor by se m¢l zaméfit na nékteré (napiiklad v tomto posudku zminéné) oblasti Gpravy
zéasahovych zalob, které by si zaslouzily podrobné&jsi pojedndni a v rdmci obhajoby své prace
je podrobnéji rozvést a prokézat jejich hlubsi znalost.

V Plzni dne 05/05/2023 Podpis autora posudku



