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1. Zadani a cil prace:

Cilem posuzované diplomové prace s nazvem ,,Svoboda pohybu v pravu Zivotniho
prostredi je dle slov autorky ,,vytvorit a prinést uceleny prehled relevantnich omezeni
a pravidel chovani, jez primo upravuji a omezuji pohyb a pobyt jedincii v lokalitach s vysokou
hodnotou..,” kdy autorka soucasné dopliuje, ze se zamé&ii vyhradné na terestrickd prostiedi.
Je mozné konstatovat, ze zadani prace 1 jeji cil odpovidaji pozadavkiim kladenym na tento druh
kvalifikacni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetn¢ systematického usporaddani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autorka si pro svoji diplomovou préci vybrala nepochybné zajimavé téma, které nabizi
pomérné Siroky prostor pro jeho origindlni zpracovani.

Predlozena diplomova prace se vedle uvodu a zavéru €leni na 4 hlavni kapitoly, které
jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autorka se nejprve vénuje
“Vymezeni terminologie a zékladnich pojmt*“ (kapitola 1) a tématu ,Prameny a pravni
zakotveni svobody pohybu a Zivotniho prostiedi* (kapitola 2). Nasledné se autorka jiz vénuje
hlavnimu tématu prace, a to ,,Omezeni svobody pohybu v pravu zivotniho prostredi* (kapitola
3). Posledni kapitola je zaméfena na ,,Pravni odpovédnost a jeji vymahani.

Je nutno podotknout, ze struktura prace, resp. ndzvy kapitol, neodpovidaji ptivodnimu
zadani diplomové prace. Diplomova prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou
navzajem propojeny a v zasadé na sebe navazuji. Jednotlivé kapitoly jsou téz obsahové
vyvazené, ovsem s vyjimkou kapitoly druhé, ktera je svym rozsahem pouze na stran¢ a pal.

Autorka pfi zpracovani své diplomové prace vychéazela zejména ze znéni pfisluSnych
pravnich ptredpisti a dale téz z odborné literatury. Ke skod¢ véci vSak autorka v préaci téméet
vilbec nepracuje se soudni judikaturou (v praci je odkaz pouze na jedno rozhodnuti Ustavniho
soudu). S ohledem na mnozstvi pouzitych zdroji lze vSak i1 pfes absenci soudni judikatury
povazovat strukturu vyuzitych prameni pro ucely diplomové prace za dostate¢nou.

Je mozné konstatovat, ze autorka pomérné komplexnim zpiisobem piiblizila téma
svobody pohybu v oblasti zivotniho prostiedi, kdy se k dané problematice na fad€ mist téz sama
vyjadiuje, prezentuje své uvahy ¢i kritiku pravni tpravy. Na nékterych mistech vSak autorka
pojimé téma pitilis ze Siroka a obecné, a to na tkor samotného hlavniho tématu prace (zejména
pak v prvni kapitole, kde se vénuje vymezeni zdkladnich pojmii).

Text prace byl ovéten systémem THESES.CZ, podle né¢hoz je shoda s jinym pramenem
11 %.



3. Formalni uroven prace (v¢etn¢ prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nélezitosti prace je prace v zasadé v poradku a splituje stanovené
pozadavky, poukazat je mozné na tyto svoji povahou spiSe nezavazné nedostatky:

- ne vSechny poznamky pod ¢arou jsou zakonceny teckou,

- v praci absentuji tzv. tvrdé mezery,

- vétsi pozornost mohla byt vénovéana interpunkci (napft. na str. 21, 61 ¢i 78),

- byt si autorka na zacatku prace vymezila zkratky (napi. zdkon o ochrané pfirody a
krajiny), vpraci tyto zkratky pouziva nedisledné, zejména je pak nepouziva
v poznamkach pod carou, kde zbyte¢né opakované cituje nazvy celych zakont,

- hlavni kapitoly by vZzdy mély za¢inat na nové strané,

- nastr. 68 chybi autorce Cast véty (pied kapitolou 4.1).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze nepochybné odpovida pozadavkim
kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly naplnény. Lze konstatovat,
ze autorka zdarné pfiblizila otdzku svobody pohybu v oblasti zivotniho prostiedi a s tim
spojenych témat.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci tak Ize nepochybné doporucit k obhajobé,
piicemz s ohledem na vySe uvadéné navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na pritbé¢hu a trovni
ustni obhajoby, stupném ,,vyborné.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:
V ramci ustni obhajoby necht se autorka vyjadii k ustavni konformit€¢ moznych

poplatkli spojenych s vstupem do nérodnich parkti a déale k vysi sankci, které mohou byt
na daném tuseku ulozeny za poruseni povinnosti.

V Plzni dne 21.4.2023

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



