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1. Zadani a cil prace:

Pandemie onemocnéni COVID-19 a jeji prabéh méla zcela nepochybné znacné dopady na
fungovani spolecnosti jako celku, oblast pravni nevyjimaje. Zcela se nabizi, aby regulace, k nimz
v souvislosti se zvladanim pandemie vefejna moc pfistoupila, byly téz pfedmétem zajmu odborné
pravn{ vefejnosti, a to véetné prava spravniho. V disledku toho, ze se jedna pfedevsim ve svém
rozsahu o problematiku zcela novou a pfed nékolika lety fesenou jen velmi okrajové, se teprve
v nedavné dobé souvisejici otazky t¢si bliz§imu zajmu odborné literatury. Tim spise je nutno volbu
tématu ze strany autora posuzované prace ocenit a je tfeba téz akceptovat ne svym rozsahem zcela
vhodnou formulaci tématu, které spojuje jak otazku ,,vydavani mimoradnych opattent, tak i jejich
,wsoudniho prezkumu®. Pomineme-li, zda vlastné lze véechny v praci fesené otazky podfadit pod
zminovana ,,mimofadna opatfeni” (pouziti tohoto pojmu se autor nicméné v tvodu prace snazi
vysvétlit), mam predevsim za to, ze dané vymezeni tématu je dosti Siroké a praci by prospélo
tematické zuzeni. Stejné tak jsem presvédéen, ze autor nepochybné mohl cile dané prace v jejim
uvodu popsat pfehlednéji a srozumitelnéji (viz str. 2). Pfesto je nicméné tfeba konstatovat, ze volba
tématu 1 autorem nastinéné cile prace pozadavky kladené na diplomovou praci nepochybné spliuji.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné struktury, proporcionality a prace s pravni upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (ktera ma z hlediska svého rozsahu 80 stran samotného textu)
se vedle svého tvodu (¢ast 1.), zavéru (¢ast 7.), cizojazycného resumé a seznamu pouzité literatury
a zdrojt cleni na 5 dalsich samostatnych hlavni ¢asti. Autor se nejprve vénuje ,, Prijimani mimorédnych
opatient a jejich dopadu na obyvatele” (Cast 2., str. 3-20) a ,, 1 ymezent pravnich ndstrojii ke vlddnuti pandeniie
COVID-19% (¢ast 2., str. 20-40). Dalsi c¢asti prace jsou pak zaméteny na ,,Soudni prezkum nékterych
mimoradnych opatreni” (Cast 4., str. 41-506), na ,, Protisistavni nouzovy stav ge 14. 2. 2021 (¢ast 5., str. 57-
62) pficemz samostatnou pozornost prace vénuje téz ,,Srovndni se zahranicni pravni sipravon* (Cast 6.,
str. 63-76). Takto vymezené hlavni ¢asti prace jsou pak pro vétsi prehlednost dale strukturovany.
Soucasti prace jsou téz prilohy (nejobsahlejsi z nich tvofi Pfehled ,,soudnich pandemickych
rozhodnuti* ze srovnavaci studie JUDr. Syllové).

Zakladni struktura prace se jevi jako logicka, byt” jednotlivé hlavni kapitoly nejsou vzajemné
zcela proporéni (viz zejm. c¢ast 5.) Pokud jde o dalsi (podrobnéjsi) clenéni, ani zde netfeba
vyslovovat zasadnéjsi vyhrady, byt’ ne vzdy je zfejmé, zda bylo tfeba urcitou ¢ast textu clenit do
samostatné podkapitoly (viz napf. velmi strucna ¢ast 2.1.1.). Nékde by naopak urcité vnitini clenéni
srozumitelnosti textu vice prospélo (napf. str. 35-36). Ostatné pravni odborny text by zfejm¢é mél
byt strukturovan podle jinych kritérif nez podle obdob{ stfidani ministrt zdravotnictvi (viz ¢ast 2.).



V navaznosti na shora uvedené pochybnosti tykajici se vymezeni cilt prace, resp. rozsahu tématu
lze poznamenat, ze ne vzdy ma ctenaf prace moznost vysledovat urcitou (jasnou) sjednocujici linii
prace jako celku. Byt’ lze mit pro vyse uvedené pochopeni s ohledem na zvolené téma, jeho
originalitu a nesnadné uchopeni, v pfipadé nékterych casti nenf aplné zfejmé, proc je vlastné na
urcité misto prace autor zafadil a jak navazuji na ¢asti pfedchozi. V tomto ohledu lze zminit opét
zejména cast 5., ktera postrada jakékoliv uvedeni a konkrétni odpovéd’ jejtho systematického
zaftazen{ do textu neplyne ani z ivodu ¢i zavéru prace; obecnéjsi (vysvétlujicl) uvedeni by ostatné
bylo vhodné 1 u ¢asti 6. Stejné tak lze spise jen nepfimo dovozovat, pro¢ autor zvolil popis pravé
,vybranych rozhodnuti z pandemické judikatury® (viz str. 41 a nasl.). Prace v této ¢asti z hlediska
struktury nijak nerozliSuje typy fizeni, v ramci nichz k pfezkumu dochézelo (pfezkum krizovych
opatfeni, mimofadnych opatfeni, ochrana pfed nezakonnym zasahem), ani nepouziva jina procesni
kritéria. Zde by lepsi systematika ctivosti prace prospéla. U piiloh se nepochybné nabizelo, aby
s nimi autor vice pracoval, pfipadné 1épe vysvétlil, proc je do prace zafadil a jaky je jejich vyznam.

Z hlediska prace s prameny autor prokazal schopnost pracovat s odbornymi texty, pravnimi
pfedpisy i soudni judikaturou. Strukturu prament lze povazovat pro danou praci za dostatecnou
(odborné monografie, komentare, odborné casopisy, judikatura; autor vychazel i z velkého
mnozstvi internetovych zdroju).

3. Formalni aroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je posuzovana prace zpracovana v zasadé¢ fadné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zcela zasadni stylistické chyby. Neni zcela
$t’astné, pokud zvolené cislovani kapitol sim autor v textu nerespektuje (shrnuti prace v zavéru
zjevné nezohlednuje ¢islovani ivodu jako samostatné kapitoly). Prace neni prosta ani pieklept (viz
napf. str. 28 ,rozhodnuti ... o dstavnich stiZnosti*). Poznamkovy aparat autor povétsinou vyuziva
zpusobem odpovidajicim urovni dané odborné prace.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vyse uvedené vytky odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani tématu povazuji za
naplnéné. Autorovi nelze upfit originalitu pfi volbé tématu a do urcité miry i pfi zplisobu
zpracovani daného tématu a jisté je tfeba kladné hodnotit i to, ze se zjevné snazil o vytvofeni prace
ctivé a zajimavé (nejen z pravniho hlediska). Z textu je patrné vysoké zaujeti autora tématem a
poctiva snaha obsahnout rizné jeho aspekty. Pfesto (anebo pravé proto) viak nelze pfehlédnout,
ze nekteré ¢asti prace maji povahu spise publicistického pfehledu (viz zejm. ¢ast 2.; kupiikladu za
zcela nadbytecny povazuji v odborném pravnim textu popis okolnosti tykajicich se majetkovych
poméru jednoho z ministra v ¢asti 2.3.3.). Naproti tomu by z hlediska pravniho (spravné-pravniho)
bylo vhodnéjsi napt. ¢ast tykajici se soudniho prezkumu blize zafadit do konkrétniho procesniho
ramce. Pozitivné je tfeba hodnotit to, ze autor nesetrval pouze na popisu pravni upravy a zavéra
odborné literatury ¢i dalSich zdroju, ale u nékterych otazek vyjadsil 1 svij osobn{ pohled (byt’ na
raznych mistech v rizné argumentacni kvalité, srov. napft. str. 28 a 57). Smyslem diplomové prace
by nemélo byt pouze prokazat schopnost popsat pravni upravu (judikaturu) k urcité problematice,
ale psan{ diplomové prace by studenty mélo vést i k prokazani schopnosti odpovidajicim zptisobem
pravné argumentovat. Naopak bez hodnoceni toho, zda méla vlada vyslyset varovan{ epidemiologu,
se odborny pravni text obejde (viz str. 78). Nepochybné zajimava je srovnavaci ¢ast prace, byt 1
zde se preciznéj$i zobecnéni zavéra ze srovnani plynoucich pfimo nabizi (viz zavér na str. 79-80).

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Predlozenou diplomovou praci Ize pfes vyse uvedené vyhrady k obhajobé doporucit, pficemz
navrhuji jeji hodnoceni spise znamkou velmi dobfe (pfedevsim s pfihlédnutim k originalité tématu



1 snaze o jeho poctivé a komplexni zpracovani). Samozfejmé ovSem plati, ze v ramci samotného
vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit i podobu dstni obhajoby prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby diplomové prace by se autor m¢l vypofadat s vytkami obsazenymi v
tomto posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred
zkusebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé
je autor schopen piehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji, aby se autor zamyslel nad tim, zda
jim popisovana judikatura tykajici se pfezkumu mimofadnych opatfeni mize mit vyznam (a
pfipadné v ¢em) pro dalsi pravni praxi, jde-li o pfezkum opatfeni obecné povahy i mimo oblast
mimofadnych opatfeni.

V Plzni 15. 5. 2023

Milan Podhrazky



