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1. Zadani a cil prace:

Autorem zvolené téma je bez ohledu na soucasné jiz skoro ,zapomnéni® na pandemii
COVID-19 pro pravni praxi stale aktualni a zajimavé. Jednalo se mimo jiné predevSim
v v ’ s ’ ’ ’ s o v s 7 . .
o proveéreni fungovani pravniho statu a duveru obyvatel ve statni instituce a postupy.

Rozbor situace a pravnich nastrojd, jaky ve své praci predstavuje diplomant, vitam,
a to i s ohledem na jeho motivaci osobnim zaujetim pro danou problematiku. Cilem diplomové
prace je podle autora prfedevsim popsat, ke kterym zdsadnim omezenim v pribéhu pandemie
covid-19 dochéazelo, uvést pfiklady nékterych nezakonnych mimoradnych opatieni, upfesnit
v ¢em presné je soudy vnimaly jako nezakonné a zavérem ucinit komparaci se zahrani¢nimi
staty.

Téma, zadani prace i souvisejici cile autora naplnuji poZzadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vietné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se na 103 stranach textu vcetné priloh vedle Uvodu
(kapitola 1.), zavéru (kapitola 7.), seznamu pouZité literatury a zdrojd, pfiloh a anglického
resume déli do péti kapitol. Vénuje se postupné pfijimani mimoradnych opatfeni a jejich dopad
na obyvatele (kapitola 2.), Vymezeni pravnich ndstrojd ke zvlddnuti pandemie COVID-19
(kapitola 3.), soudnimu prezkumu nékterych mimotadnych opatteni a hlavni divody pro jejich
zruseni (kapitola 4.), protiustavnimu nouzovému stavu ze 14.2.2021 (kapitola 5.) a srovnani
se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami slovenskou, némeckou a polskou (kapitola 6.).

Prace je logicky usporadana, Ctiva a pokryva pravni i skutkovy popis jednotlivych udalosti
a postupl. Jakkoliv musim podotknout k tiZi prace jeji rozsah v poétu stran, v tomto ptipadé
jej povazuji za nezbytny a odpovidajici tématu. Velmi pozitivnhé ocenuji zahrani¢ni srovnani.

3. Formalni aroven prace (vCetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je prace zpracovana stylisticky a pravopisné
o v v
nadprumerné.

Pozndmkovy apardt a vyuzivadni zdrojd odpovidaji detailu prace, a jsou tudiz
o v r .
na nadprumérné urovni.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Pfeklddanou diplomovou praci hodnotim celkové jako nadprimérnou, a to nejen
s ohledem nikoliv na obsah, ale rovnéz s ohledem na formalni Uroven prace.

Zadani prace a jeji cile vsak byly naplnény.



5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé doporucuji, pficemz navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné.

6. Otazky a pFfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze autor zavérim ucinénym v diplomové praci
v pisemné podobé rozumi a je schopen je prehledné a srozumitelné formulovat téz Ustné.

RovnéZz by autor mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusSebni
komisi. V diskusi u Ustni obhajoby navrhuji diplomantovi poloZit otazku, jaké kroky by autor
navrhoval de lege ferenda (zejména s ohledem na Uzké zaméreni pandemického zdkona).

V Plzni dne 20. kvétna 2023

Zdenék Horacek, v.r.



